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NOTIONS PRÉLIMINAIRES 


Définition de l'histoire de la philosophie. — Ses avantages. 
— Sa méthode. — Les systèmes et leur classification. — 
Division de l'histoire de la philosophie. 

L’histoire de )a philosophie est comme le 
tableau abrégé «les opinions «les phi¬ 
losophes «le tous les âges sur les grandes 
questions agitées par cette science. Il y a, entre 
l'histoire de la philosophie et les autres branches 
de l’histoire, la même différence qu'entre la phi¬ 
losophie et les autres sciences. L’histoire de la 
philosophie n’a d’autre but que’ d’exposer les vi¬ 
cissitudes de la pensée philosophique, ou, si Ton 
veut, les phases diverses de son évolution. Ce 
n’est qu’accidentellement qu’elle étudie les chefs- 
d’œuvre de la littérature, de l'art, les croyances 
religieuses, les événements politiques, et autant 
seulement que leur connaissance est utile à la fin 
qu’elle-même se propose. 

Si telle est l’histoire de la philosophie, on 
comprend qu'elle ait pour avantages : t* de 
donner satisfaction à resprit humain naturel¬ 
lement curieux des solutions que les penseurs de 
toutes les époques ont données aux problèmes si 


Définition de l'his¬ 
toire de U philoso¬ 
phie. 


Avantages de l'his¬ 
toire de u philoso¬ 
phie. 
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intéressants de la philosophie. Ce n'est pas tout : 
2° L'histoire de la philosophie nous met encore en 
garde contre la présomption de la pensée t l'irré¬ 
flexion, l'esprit de système, l'emploi des mauvaises 
méthodes , etc., etc., en nous montrant les erreurs 
qui en sont la conséquence. Et toutefois elle ne 
laisse pas de nous donner une confiance raison¬ 
nable dans les forces de notre intelligence , puis¬ 
qu’elle nous montre en même temps les progrès 
dont la pensée est capable, quand elle s’assujettit 
aux lois qui doivent en régler l’exercice. 3 ° Lhis- 
toire de la philosophie sert de contre-épreuve à la 
théorie elle-même. En effet, ou les philosophes 
que nous étudions sont d’accord avec nous sur 
les solutions à donner aux problèmes philoso¬ 
phiques, et alors leur autorité garantit la valeur 
de nos propres théories; ou leur opinion diffère 
de la nôtre, et alors, si les arguments dont ils 
l’appuient nous paraissent décisifs, nous réfor¬ 
mons notre jugement et c’est tout bénéfice pour 
la vérité; si, au contraire, ces arguments nous 
semblent de peu de valeur, nous n’en sommes que 
confirmés davantage dans nos convictions per¬ 
sonnelles. 4 0 Enfin (et ce n’est pas un des signes 
les moins frappants de son importance) l 'histoire 
de la philosophie peut en quelque sorte servir de 
base à la composition d'une histoire universelle. 
On peut constater en effet que les progrès de la 
littérature, des arts, de la politique, en un mot de 
la civilisation, ont toujours été parallèles aux pro¬ 
grès de la philosophie, de telle sorte que les vi- 
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cissitudes et les destinées de celle-ci semblent 
intimement lices aux vicissitudes et aux destinées 
de l’humanité. 

Pour retirer de l'histoire de la philosophie les MAiiodc de n»* 

, .. . 11A . , toirc de la pliiloso 

avantages dont il vient d etre question, il faut P i»c. 

(aire choix d'une bonne méthode. Celle-ci peut 
se ramener à deux principes : i° II faut étudier 
chaque système dans ses principes et dans ses 
conséquences ; s’efforcer d’en faire un exposé 
exact et d’en bien marquer la note caractéristique. 

2° Il faut comparer les systèmes de façon à mon¬ 
trer non seulemenf eomment ils s'opposent les uns 
aux autres, mais aussi comment ils se concilient 
entre eux. Ne voir, en effet, dans les théories des 
divers philosophes, que les côtés par où elles se 
contredisent, c’est s’exposer au découragement de 
la pensée et au scepticisme qui en est la consé¬ 
quence; au contraire, la conciliation des points 
de vue, toutes les fois qu’elle est possible, rassure 
et raffermit l’esprit, en lui permettant de retrouver, 
sous la mobilité et la variété des systèmes, un 
fonds permanent de communs principes, dont on 
peut dire, en empruntant un mot de Leibnitz, 
qu’ils constituent comme une sorte de philosophie 
éternelle : perennis quœdam philosophia (1). 


(i) L:i comparaison des systèmes, telle que nous venons 
delà définir, est déjà une sorte de critique, mais il ne faut 
pas lu confondre avec celle qui consiste à faire la part des 
erreurs et des vérités que renferme chaque système. Cette 
dernière n’est pas du ressort de l’histoire de la philosophie, 
mais appartient à la philosophie même. 
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Qu’est-ce qu’un système philosophique ? Un 
système est un ensemble <l<* réponses 
faites aux questions que se posent les 
philosophes, cet ensemble ii'élant pas 
une simple juxtaposition, mais un tout 
harmonieux, collèrent, dont les dill*é- 
rentes parties s'entretiennent les unes 
les autres. Tous les systèmes philosophiques 
sont susceptibles d’être ramenés à un petit nom¬ 
bre de systèmes fondamentaux. En prenant pour 
point de départ la théorie de l’origine et de la va¬ 
leur de la connaissance humaine, Victor Cou¬ 
sin distinguait quatre grandes classes de sys¬ 
tèmes : le sensualisme ou empirisme, l’idéalisme, 
le scepticisme et le mysticisme. Le sensualisme 
fait venir toute connaissance des sens ou de 
l’expérience. L'idéalisme fait venir toutes nos 
idées de l’esprit. Le scepticisme, fruit naturel de 
l’opposition des systèmes précédents, nie la possi¬ 
bilité de toute connaissance. Le mysticisme, 
enfin, est une réaction de l’esprit qui, tout en 
désespérant d’atteindre la vérité par l’intelligence, 
admet que le sentiment ou l’inspiration peuvent 
ici suppléer à l'insuffisance de la raison. — La 
classification de Cousin , bien que communément 
admise, n'est pas à l'abri de toute critique. On 
peut la trouver : i° trop étroite , car elle exclut le 
panthéisme, système qu’on retrouve à toutes les 
époques de la philosophie avec sa physionomie 
bien caractéristique. D'autre part : 2* on peut en 
même temps la trouver trop large , car elle 
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considère le mysticisme comme un système pro¬ 
prement dit, alors qu’il est plutôt une tendance 
d’esprit, d’ailleurs toute personnelle et qu’on re¬ 
trouve chez des philosophes (Spinosa, Male- 
branche, Epictète) qui appartiennent à des 
écoles très différentes. 3 ° Enfin, on peut ajouter 
que tous les philosophes n'ayant pas regardé la 
théorie de la connaissance comme la théorie fon¬ 
damentale, il devient dès lors très difficile de 
trouver dans celle-ci le fondement d'une clas¬ 
sification des systèmes. 

Endernière analyse, *7 semblepréférable de pren • 
dre , comme lefont quelques-uns , pour point de dé¬ 
part de cette classification,la solution donnée par les 
philosophes au problème métaphysique de la nature 
intime des choses. Dès lors, on pourra compter 
cinq grands courants philosophiques : i° le scep¬ 
ticisme , qui prétend que le problème métaphy¬ 
sique est insoluble; 2° le matérialisme qui affirme 
que la matière est la substance et le principe 
même des choses; 3 ° le panthéisme , qui identifie 
toutes choses avec Dieu, conçu comme la sub¬ 
stance unique et universelle; 4 0 l'idéalisme , qui 
nie la réalité delà matière ou du moins la conçoit 
comme analogue à l’esprit, refusant dès lors de 
reconnaître à celui-ci, comme attributs essentiels 
et nécessaires, la conscience et la personnalité; 
5 ° le spiritualisme, qui affirme à la lois, contre le 
matérialisme et l’idéalisme, la distinction de l’es¬ 
prit et de la matière, et, contre le panthéisme, la 
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distinction du monde et de Dieu(i). Il y a cepen- 
dant des philosophes qui se sont presque exclusi¬ 
vement occupés du problème de l’origine de nos 
idées. Ils ne sauraient rentrer dans la classification 
précédente. On les divisera en rationalistes ou 
empiriques , selon qu’ils admettent ou non l’exis¬ 
tence de la raison au dessus de l’expérience pure. 
Divisions de ihis- On peut distinguer trois grandes périodes dans 
i_ro de u.pinioso- j*j 1 j sto j rc je la philosophie: l’antiquité, le moyen 

âge, la renaissance et les temps modernes, a) La 
philosophie ancienne va de Thalès (Ô40 av. J.-C.}, 
à la chute de l’empire d’Occident, ou même jus¬ 
qu’à la fermeture de l’école d’Athènes, par Jus¬ 
tinien (529 ap. J.-C.). b) La philosophie du 
moyen âge commence au ix* siècle pour finir au 
xvi B siècle, c) La philosophie moderne,préparée par 
la Renaissance, embrasse aussi l’cpoquc contem¬ 
poraine (2). 


( 1 ) Il est bon de remarquer que le sens des termes 
« idéalisme » et « spiritualisme » est un peu douant, et 
que, dans la langue philosophique contemporaine, ils 
s'emploient souvent l'un pour l'autre. 

(j) Ouvrages généraux à consulter sur l'histoire de la 
philosophie : Alaux, Histoire de la philosophie. — Blanc 
(Elie), Histoire de la philosophie (3 v.). — F. Bouillier, 
Histoire de la philosophie cartésienne [1 v ). — Brucker, 
Historia critica philosophie (6 v.) — Cousin, Ce tirs d'his¬ 
toire de la philosophie . — Daniron, Mémoires pour servir 
à l'histoire delà philosophie du XVH" siècle. — Erdmann, 
hissai d'urne exposition scientifique de la philosophie mo¬ 
derne. — Fabre, Histoire de la philosophie. — Fouillés, 
Histoire de la philosophie. — Franck, Dictionnaire des 
sciences philosophiques. — Gonzalez, Histoire de la phi¬ 
losophie (3 v.). — Hopfding. Histoire de la philosophie 
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moderne (a v.). — Jankt et Skaim.es, Histoire delà philo¬ 
sophie : les problèmes et les écoles (2 v.)— Janet, Histoire 
de la philosophie morale et politique dans l’antiquité et 
dans les temps modernes. — Kirchner, Catéchisme d'his¬ 
toire de la philosophie. — I.afobêt, Histoire de la philo¬ 
sophie ancienne (a v.)— Nourrisson, Tableau des progrès 
de la pensée humaine depuis Thalès jusqu’à Leibnitf. — 
Ribot, Psychologie anglaise contemporaine ; Psycho¬ 
logie allemande contemporaine (2 v.). — Ritter, Histoire 
de la philosophie ancienne (4 v); Histoire de la philosophie 
moderne (3 v.); Histoire de la philosophie chrétienne. — 
Ravaisson, la Philosophie en France au XIX* siècle. — 
Kenouvier, Manuel de la philosophie ancienne (a v.). — 
Sais&bt, Précurseurs et disciples de Descartes. — Schwe- 
glkr, Esquisse de l’histoire de la philosophie. — Tennb- 
mann. Précis de l'histoire de la philosophie. — Tiedemann, 
l’Esprit de la philosophie spéculative depuis Thalès jusqu’à 
Berkeley (ôv.). — Ueberweg, Esquisse de l'histoirede laphi- 
losophie depuis Thalès jusqu'à nos jours (3 v). — Vallet, 
Histoire de la philosophie. — Weber, Histoire de la philo¬ 
sophie européenne .— Zellkr, la philosophie des Grecs (5 vol.) 
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CHAPITRE PREMIER 

LA PHILOSOPHIE AVANT SOCRATE 

Divisions de la philosophie ancienne. — Caractères géné¬ 
raux des écoles antcsocratiqucs. — L’école d’Ionie. — 
L'Ecole atomistique d’Elée.— L’école italique ou pytha¬ 
goricienne. — L’école idéaliste d'Elée. — La sophistique. 

On peut distinguer trois époques dans la phi¬ 
losophie ancienne. La première va de Thalès à 
Socrate; la seconde, de Socrate à Notre-Seigneur 
Jésus-Christ ; la troisième, de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ à la fermeture de l'école d’Athènes , 
sous Justinien, en l'an 5-29 de l'ère chrétienne. 

La pe'riode antésocratique est une période 
d'essais aussi infructueux que téméraires. Dès le 
principe, et avant meme de s'être appliqués sé¬ 
rieusement à l'observation des phénomènes de 
l'univers, les philosophes posent la question si 
complexe de la nature intime des choses. Ils ten¬ 
tent de la résoudre par des hypothèses a priori , 
et cette méthode si défectueuse les conduit aux 
systèmes les plus contradictoires. La sophistique 
est le fruit naturel du conflit de tous ces systèmes. 


Division* de la pin 
losophic ancienne. 


Caractères péné 
raux des écoles an 
tésocraliques. 
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L’esprit qui se croit voué irrémédiablement à 
l’illusion abandonne la méthode réflexive, et 
celle-ci fait place au scepticisme de rhéteurs ha¬ 
biles à séduire les esprits, et qui emploient tous 
leurs efforts à ébranler les fondements de la 
science et de la morale. 

Principale» écoles De Thalès à Socrate, on distingue quatre écoles 
antésocranques. principales de philosophie : l’école ionienne , 

l’école atomistique d'Elée , l'école italique ou py¬ 
thagoricienne\ l’école idéaliste d'Elée. Après elles 
vient la sophistique qui mérite à peine d’être con¬ 
sidérée cotflme une école, par là même qu’elle 
n’admet aucun principe certain. 

Ecole dionic. Le fondateur de l’école d’Ionie fut Tlmlcs, 

l’un des sept sages, né à MMet, vers 640. Après 
lui, il faut citer, parmi les représentants de cette 
école : Annxlmandrc, Anuxlmcnc, Ann- 
xtigorc, Heraclite et Empcdoclc. Ces phy¬ 
siciens philosophes proposèrent une théorie mé¬ 
canique de la production de l’univers, et tentèrent 
d’expliquer l’existence des choses matérielles par 
les multiples combinaisons d’éléments premiers 
éternels et homogènes. Mais ils ne s’accordèrent 
pas sur la nature de ces éléments constitutifs des 
corps. Pour Thalès , l’élément premier est Veau , 
pour Anaximène, c’est l'air, pour Héraclite, c’est 
le feu. Empédocle admet quatre éléments (»to«x*î*) : 
le feu, l’air, la terre et l’eau. Pour Anaximatidre , 
le principe de toute chose est l'indéterminé, l’in¬ 
distinct, l’infini (ré Sauf Anaxagore, on 

ne trouve personne, parmi les philosophes ioniens. 
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qui ait reconnu, à côté du principe matériel des 
choses, la nécessité d'une cause intelligente (vo&«), 
pour présider aux combinaisons qui ont formé le 
monde. 

L’école atomistique n’est que le développement d .^ lc :i,3mis,iqut 
de l’école ionienne. Leucippe en fut le fonda¬ 
teur, à Elée, dans la Grande-Grèce,.et avec lui 
le principal représentant de l’atomisme est Dé- 
mocrllc d'Abdère (490 av. J.C.). Leucippe et 
Démocrite tentent une réaction contre l'école 
idéaliste d'Elée (v. plus loin). Démocrite admet¬ 
tait comme principes des choses des atomes (& 

?lpvu) ou particules matérielles indivisibles, infi- 
nies en nombre, éternelles, de formes diverses, 
naturellement en mouvement dans le vide. L'âme 
est , comme les corps, un composé d'atomes. Par 
leur action sur les atomes qui constituent l’âme 
les atomes des corps produisent la sensation ( 1), et 
par la sensation s'explique toute l'intelligence. 

Démocrite est donc sensualiste en psychologie, ce 
qui le conduit tout naturellement À l’utilitarisme 
en morale. 

Pvlhagrorc de Samos (584 av. J.-C.) fonda & K , colc italique «i 
Crotone, dans la Grande-Grèce, l’école italique. 

11 eut pour disciples principaux : Arcliylns de 
Tarente et IMillolatis. L’école italique compre¬ 
nant que, pour expliquer les choses, il ne faut 
pas s’arrêter aux éléments qui les composent, mais 

( 1 ) Note de l'auteur : On s’apercevra aisément que nous 
prenons souvent, dans I* Histoire de la philosophie, le mot 
■ sensation », dans son sens le plus compréhensif. 



Ecole i d è a 
d’Elrfc. 
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aller jusqu’aux lois qui président aux combinaisons 
de ces, éléments, crut trouver ces lois dans les 
nombres. C’est dans les nombres que réside l’es¬ 
sence des choses, et comme la série des nombres 
procède de l’uniié, c'est l'unité (ij par 

conséquent , qui renferme , embrasse et résume 
toutes choses. On le voit, par ses tendances idéa¬ 
listes l'école pythagoricienne s'oppose nettement 
au matérialisme des Ioniens. De même, tandis 
que ceux-ci, sauf peut-être Anaxagore, professent 
l’athéisme, les pythagoriciens considèrent Dieu, 
rUnité suprême, comme le premier et le dernier 
terme de l’évolution cosmique. Tous les êtres pro¬ 
cèdent de l’Unité par émanation, et finissent par 
s'y absorber de nouveau en passant par une série 
de transmigrations ou de métempsycoses, 
liste Xénoplmue (617 av. J.-C.) fut le chef de 
l’école idéaliste d’Elée, et il eut pour disciples : 
Parménl<le(54oav. J.-C.), Méllssus et Zenon 
( 5 1 o av. J.-C.). L'idéalisme des Eléates se résume 
tout entier dans cette idée, que la multiplicité des 
choses et les changements qui surviennent dans le 
monde ne sont qu'apparence. Il n'y a de réel que 
l'Etre éternel , immuable et absolument un qui 
s'identifie avec la Pensée et en dehors duquel rien 
n'existe. Cette doctrine qui sacrifie complètement 
l’expérience aux abstractions de l’esprit n'est en 
somme qu'une exagération des principes mêmes 
sur lesquels repose le pythagorisme, et il n’est 
pas toujours facile de marquer exactement les'li- 
mites qui séparent les deux systèmes. 
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Les dogmatismes contradictoires des écoles 
éléatique et italique, à force de se combattre l'un 
l’autre et de se réfuter tour à tour, pouvaient 
donner à penser (bien que le caractère arbitraire 
et hypothétique de ces deux doctrines suffise 
d'ailleurs à expliquer leurs perpétuels conflits) que 
le vrai absolu n'existe pas et que toute vérité n’est 
que relative. C'est la thèse que soutiennent les 
sophistes. Protagoras d'Abdère (490 av. 
J.-C.), tirant les conséquences de l'empirisme 
ionien, avance que « l’homme est la mesure de 
toute réalité », et que nous ne connaissons pas les 
choses en elles-mêmes, mais seulement les sensa¬ 
tions qu'elles nous donnent. Gorglns de Léon- 
fium(483 av. J.-C.) affirme que la vérité n’existe 
pas, que si elle existe elle ne peut être connue, 
que si elle peut être connue elle ne saurait être 
enseignée. Les sophistes ne se contentent pas de 
substituer, en métaphysique, l’idée du vrai relatif 
à l’idée du vrai absolu, ils s'efforcent aussi de 
substituer , en morale , Vidée du bien relatif , c'est - 
d-dire du plaisir nu de l'intérêt , à Vidée du bien 
absolu ou du devoir. Et de même, en poliiique, 
au lieu de voir dans la loi une émanation du droit y 
ils la fondent sur la force ou la volonté arbitraire 
du législateur. De pareilles théories ne tendaient 
à rien moins qu’au renversement de la science, 
de la morale et de la société. Fort heureusement 
elles trouvèrent dans Socrate un irréductible ad¬ 
versaire, et ne purent résister aux assauts de sa 
forte dialectique. 


La aopbistiqae. 



CHAPITRE DEUXIEME 


SOCRATE 

Biographie de Socrate. — La méthode de Socrate : l’ironie 
et la maicuiiquc ; l’induction et In définition. — L’homme 
objet de la science d’après Socrate. — Les deux points de 
vue de la science de l'homme : la psychologie et la mo¬ 
rale socratiques.— La politique et la théodicée complé¬ 
ments nécessaires de la morale dans la philosophie 
socratique. — Les disciples de Socrate. 

niograpiiie de so- Socrulc naquit à Athènes vers l’année 470 
lîc av. J.-C. Son père était sculpteur, sa mère sage- 

femme. Lui-même fut d’abord sculpteur, puis, 
sur les conseils et les instances de Criton son ami, 
il s’adonna à la philosophie. Les charmes de son 
caractère et ses qualités d’orateur lui conquirent 
bientôt les sympathies de la jeunesse athénienne, 
etgroupèrent autour de lui de nombreux disciples, 
parmi lesquels il convient de citer l’illustre Platon 
et Xénophon qui devint plus tard l’apologiste de 
Socrate. Le procédé d’enseignement de Socrate 
était la discussion,, et il l’employait de préférence 
& lutter contre les rhéteurs et les sophistes. Le 
culte qu’il avait voué à la philosophie ne l’em¬ 
pêchait pas, en toute occasion, de remplir brave¬ 
ment ses devoirs de citoyen et de soldat. On sait 
qu’à Délium il combattit courageusement et sauva 
la vie à Xénophon, et qu’un jour, présidant à 
Athènes l’assemblée du peuple, il refusa de faire 
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condamner par un voie illégal les généraux accu¬ 
sés de n’avoir pas fait ensevelir les morts après la 
bataille des Arginuses. La piété du philosophe 
était grande. Il avait même une telle confiance en 
la Providence, qu’il se croyait en communication 
incessante avec elle par l’intermédiaire d’une voix 
mystérieuse (démonde Socraie) qui, disait-il, lui 
faisait entendre d’utiles conseils dans toutes les 
circonstances importantes de sa vie. En politique, 
Socrate, bien qu’il ne fût inféodé à aucun des 
deux partis qui se disputaient alors Athènes, ne 
cachait passes préférences pour le régime aristo¬ 
cratique. Aussi, après l’expulsion des Trente, fut- 
il accusé par Mélitus, Lycon et Anytus, du parti 
démocratique, de corrompre la jeunesse et d’atta¬ 
quer la religion nationale. Il dédaigna de se dé¬ 
fendre et but la ciguë(400 av. J.-C.). Ses derniers 
entretiens avec ses disciples roulèrent sur l’im¬ 
mortalité de l’âme. 

Socrate n’a pas laissé d’écrits. Nous tenons de 
Xénophon et de Platon tout ce que nous savons 
sur sa vie, sa méthode d’enseignement et sa 
doctrine. Toutefois Xénophon ne nous peint pas 
assez l’ardeur de son caractère et la causticité de 
son esprit, et Platon mêle trop souvent ses vues 
personnelles à celles de son maître. 11 est donc 
nécessaire de les contrôler l’un et l’autre et de 
compléter leur témoignage par celui d’Aristote, 
qui nous donne sur Socrate des renseigne¬ 
ments précieux puisés sans doute dans la tradi¬ 
tion. 
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La méthode 
Socrate. 


L'ironie et 
najcatiquc. 


Nous parlerons successivement de la méthode 
et de la doctrine de Socrate. 

La méthode de Socrate peut se ramener à deux 
classes de procédés : les uns qui sont la marque 
caractéristique de son enseignement et lui appar¬ 
tiennent en propre; les autres qui lui sont com¬ 
muns avec les autres philosophes, et qui, a vrai 
dire, conditionnent la possibilité de la science. 

A) Procédés spéciaux de la méthode socratique. 
— La méthode de Socrate est la dialectique 
(ùaliyirfot, converser). Quand la dialectique a 
pour objet la réfutation de Terreur elle prend le 
nom d’ironie interrogation); si elle a 

pour objet renseignement de la vérité, elle se 
nomme maïeutique (^««evronj, art d'accoucher), 
expression métaphorique employée par Socrate en 
souvenir de la profession de sa mère, a) Socrate 
emploie l'ironie contre les sophistes ou les adver¬ 
saires, et s’en sert aussi avec les disciples qu’il 
veut préparer à recevoir son enseignement en les 
amenant tout d’abord à la conviction de leur 
ignorance. L’ironie est une méthode de démon¬ 
stration par l’absurde ou, si l’on préfère, un cas 
particulier d'analyse négative (Eléments de phi - 
losophie t tome II, logique, page 108) (1). Du vrai 


( 1 ) Note de Vauteur. Les références de l’Histoire abrégée 
de la philosophie la mettent en correspondance avec les 
trois volumes des Eléments de philosophie. Le plus sou¬ 
vent elles servent à indiquer où l'on trouvera, dans ces 
Eléments, l’appréciation des systèmes exposes ; quelquefois 
aussi elles ont pour but d’établir des rapprochements entre 
des notions qui s’éclairent et se complètent mutuellement. 
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on ne peur pas déduire le faux, si du faux on peut 
parfois correctement déduire le vrai. Toute la 
tactique de Socrate consiste donc, dans l'ironie, 
à admettre la thèse de son interlocuteur, et, par 
des interrogations multiples, à lui en faire tirer 
les conséquences jusqu’à ce qu'il arrive à une 
proposition manifestement absurde, qui prouve 
la fausseté de la thèse d’abord supposée vraie. 
b) Socrate fait usage de la maïeutique pour in¬ 
struire ses disciples. L’interrogation a ici pour but 
de faire découvrir à l'interlocuteur la vérité qu'il 
porte en lui-même, et elle y arrive en ramenant 
par degrés les questions plus ou moins complexes 
et obscures qu’il s’agit de résoudre, à des vérités 
déjà démontrées ou évidentes d’elles-mêmes. La 
maïeutique est donc, en définitive, un cas parti¬ 
culier de l 'analyse positive (v. Eléments de philo- 
sophie , tome II, Logique, pages 91 et 92). 

B) Procédés généraux de la méthode socratique. 
— Pour Socrate comme pour ses successeurs, 
auxquels il ouvre la voie, l'induction et la défini¬ 
tion sont les opérationsconstitutivesde la science, 
par conséquent le point d'arrivée Je la maïeu¬ 
tique, procédé fondamental de l’enseignement 
dans la méthode socratique. <2) A considérer , en 
effet , la science comme un système de notions 
générales, de concepts rigoureusement ordonnés 
entre eux (et c’était bien l’idee que s’en faisait 
Socrate, s’inspirant peut-être en cela des concep¬ 
tions pythagoriciennes), il est clair que l'esprit 
doit s'appliquer tout d'abord à découvrir et 


t.’induclion cl In 
définition. 



20 


HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 


l. hommc objet de 
la science, d'après 
Socrate. 


à bien établir ces concepts. Or, il y arrive 
par Y induction, qui consiste à dégager, par la 
comparaison et l’analyse, l’ensemble des carac¬ 
tères communs à toute une série de cas particu¬ 
liers, caractères qui se trouvent précisément 
exprimés dons le concept, b) Après la détermina¬ 
tion des concepts vient la découverte des rapports 
qu'ils soutiennent entre eux. Cette découverte 
est l’œuvre de la définition, qui se fait par l’énoncé 
du genre prochain et de la différence spécifique 
de chaque concept. Ainsi, l’induction commence 
la science et la définition l’achève. En dehors de 
la connaissance des concepts généraux, aucune 
science n’est possible. (V. Eléments de philo- 
phie, tome I, Psych., chap. xxi et xxxii, tome II, 
Logique, chap. n et xiv.) 

Telle est la méthode de la science d’après 
Socrate. Mais quel est Y objet de la science elle- 
même? Les anciens philosophes avaient cru le 
trouver dans l’univers ; Socrate, au contraire, 
assigne pour but à la science la connaissance de 
l’homme. Avant tout, ce qui importe , c'est de se 
connaître soi-méme. rvûOi eiovré», telle est la devise 
socratique. La science de l’homme n’est-elle pas 
en effet la seule possible, la seule profitable ? 
N’est-ce pas folie de chercher à pénétrer la raison 
des choses naturelles, connue des dieux seuls? 
Et quand nous saurions la cause de la foudre, 
du vent ou de la pluie, en serions-nous plus 
avancés pour cela, et pourrions-nous, à notre gré, 
faire tonner, venter ou pleuvoir? 
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La science de l'homme peut être envisagée soit 
du point de vue psychologique, soit du point de 
vue moral. 

A ) En psychologie , Socrate admet une distinc¬ 
tion de nature entre le corps et l'âme , et reconnaît 
ù cellc-ci deux grandes facultés : les sens , qui 
ont pour objet les phénomènes variables et parti¬ 
culiers ; la raison , qui a pour objet les essences 
nécessaires et universelles. La volonté humaine 
est subordonnée à la raison, et au fond même ne 
s’en distingue pas. Les actes sont la conséquence 
nécessaire des idées. L’homme tend naturellement 
vers le meilleur ; si parfois il fait le mal c’est par 
erreur ou par ignorance. (V. Eléments de philo¬ 
sophie, tome I, Psych., chap. xlvi). 

B) La morale de Socrate découle de sa psy¬ 
chologie. Puisque l’homme agit toujours comme 
il pense, il s’ensuit qu’on ne saurait connaître Je 
bien sans le pratiquer, ou, en d’autres termes, 
que la vertu s'identifie avec la science. (V. Elé¬ 
ments de philosophie , tome II, Morale, page 265.) 
Comme le fait remarquer M. Fouillée ( Histoire 
de la philosophie , page 70), « l’ordre des notions, 
des genres et des espèces, que la dialectique éta¬ 
blit, plaçant le meilleur avant le pire, le bien 
plus général avant le bien plus particulier et plus 
restreint, cet ordre logique qui constituela science 
passe nécessairement (d’après Socrate) dans les 
actions et devient la vertu. On range les choses 
dans ses actes comme on les range dans sa pen¬ 
sée. » Mais l’ordre des concepts étant fondé sur 


l.cs Jeux point' 
de vue de la science 
de l'homme:la psy¬ 
chologie et In momie 
socratiques 
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la nature même des choses, il en rêsuhe que les 
actes moralement bons ou moralement mauvais 
sont tels en vertu d’une nécessité naturelle (piittc) 
et non en vertu d'une convention arbitraire 
(w««, Les lois morales n'ont pas été écrites 
(v4/u>( fr/pufoi) ou inventées par les hommes ; elles 
sont l’œuvre de la Divinité elle-même, qui les 
grave dans la raison humaine. La vertu étant 
identiqueà la science, il ne saurait y avoir qu'une 
seule vertu, la sagesse , qui s’appelle, selon les 
cas, courage, tempérance, justice ou piété. Le 
courage est la connaissance ou l’observation des 
lois qui règlent la volonté, la tempérance la con¬ 
naissance ou l’observation des lois qui règlent la 
sensibilité, et de même la justice et la piété sont 
a la fois une science et une pratique, et regardent, 
la première les lois qui président aux relations 
des hommes, la seconde les lois qui concernent 
les rapports de l’homme et de la Divinité. 

Lu politique et la La morale, dans la philosophie socratique, 
!nem«nt*cc«ïïro*dô «st inséparable de la politique qui en favorise 
phiioTo^c d 8ocra- l’observaiion dans la vie civile, et de la théodicée 
qui en assure les bases. 

Al La politique n’a d’autre but que d’établir 
parmi les citoyens le règne de la sagesse ou de la 
vertu. Comme elle est une science, il en résulte 
que les citoyens les plus instruits , et partant les 
meilleurs (aristocrates), doivent gouverner l'Etat , 
et que, pour arriver à leurs fins, ils doivent em¬ 
ployer la persuasion et ne jamais faire appel aux 
procédés violents ou arbitraires. 
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D) En théodicée , Socrate prouve F existence de 
Dieu par deux arguments : i° Il faut une cause à 
la raison de l’homme, et cette cause ne peut être 
que la Raison suprême (argument des causes 
efficientes) ; 2° il y a de l’ordre dans l’univers, et 
cet ordre est évidemment l’effet de l’Intelligence 
souveraine (argument des causes finales). Il 
affirme aussi sa croyance à la Providence. Dieu 
est présent au monde , il a souci de ce qui se passe 
ici-bas , et gouverne ses créatures par des lois rai¬ 
sonnables, sans lesquelles l'harmonie des êtres et 
la finalité deschoses nes'expliqueraient point. Bien 
plus, il se met en communication avec l'homme 
par des inspirations tout intimes, dont chacun 
peut faire l’expérience en considérant attentive¬ 
ment ce qui se passe en son âme. Mais la provi¬ 
dence de Dieu ne se manifeste pas seulement d 
l'homme en cette vie. Elle apparait aussi dans ces 
récompenses ou ces châtiments que la justice di¬ 
vine se doit à elle-même d'appliquer, dans une 
vie future, à l’âme immortelle du juste ou du 
coupable. 

Il faut citer parmi les principaux disciples de 
Socrate : Aristippe de Cyrène, Antisthène, Eu- 
clide de Mégare et Platon. Ce dernier, chef de 
l'école académique, est le véritable continuateur 
de la tradition socratique. Antisthène, Aristippe, 
Euclide ne sont guère intéressants qu'en tant 
qu’ils ouvrent la voie aux écoles de philosophie 
postérieures à Aristote. Aristippe, le chef des 
Cyrénalques, admet que le plaisir est le souverain 


Le» disciple» 
Socrate. 
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bien et la règle de la volonté, et ce principe se 
retrouvera plus tard, modifié et complété, dans la 
théorie d 'F.picure. Antlslhène, le fondateur de 
l’école cynique, affirme que la vertu est le sou¬ 
verain bien, l’unique bien, et la fait consister dans 
une orgueilleuse indépendance de toutes les cho¬ 
ses extérieures. Il prépare ainsi le stoïcisme. Eu- 
cllcle, le chef de l’école mégarique ou éristique 
(ïfu, dispute,, remarquable surtout par les sub¬ 
tilités de sa dialectique, prélude au scepticisme de 
Pyrrhon et au probabilisme de la Nouvelle Aca¬ 
démie (1). 

(1) Nous tenons à dire dès maintenant combien nous 
sommes redevable, pour la composition de celte Histoire 
abrégée de la philosophie, aux Notions d'histoire de la 
philosophie de M. E. Boirac, qui se trouvent ù la fin de son 
cours élémentaire de philosophie. 


CHAPITRE TROISIEME 


PLATON 

biographie de Platon. — Comparaison entre Platon et 
Socrate. — Les ouvrages de Platon. — Authenticité et 
mode de composition des traités platoniciens. — Carac¬ 
tère général de la philosophie platonicienne.— La théorie 
des idées : les trois degrés de la connaissance, la sensa¬ 
tion, la notion, l'Idée. — Les caractères des Idées, les 
rapports qu’elles soutiennent entre elles, la connaissance 
des Idées. — La théorie ou dialectique des sentiments : 
les deux formes de l’amour, l’amour terrestre et l'amour 
céleste. — I.a dialectique des actions : la morale et la 
politique platoniciennes. — Théocicéc de Platon. — 

Psychologie de Platon. 

Pin ton naquit à Egine l’an 428 av. J.-C. Il Biographie d< 
appartenait à une famille illustre. Son père, Ploto, *• 

Ariston, descendait de Codrus, sa mère, Péric- 
tioné, de Solon. II suivit d’abord les leçons 
de Cratyle, disciple d’Héraelite, et à vingt ans 
s’attacha à Socrate. Après la mort de son maître, 
il entreprit des voyages : à Mégare, où il étudia les 
doctrines de l’école éléatique, à Cyrène, où il prit 
de Théodore des leçons de mathématiques, dans 
l’Egypte et dans la Grande-Grèce, où il connut, 
probablement par Archytas, les doctrines pytha¬ 
goriciennes. Il passa enfin en Sicile, où il fut 
reçu tout d’abord par Denys l’Ancien avec de 
grands égards. Mais comme la liberté et l’indé¬ 
pendance de ses conseils l’avaient rendu impor- 
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Les ouvrages de 
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iud, le tyran le fit vendre comme esclave. Les 
amis du philosophe le rachetèrent. Sous Denys 
le Jeune, Platon revint en Sicile, mais de nou¬ 
veau s'étant trouvé en butte à des persécutions, 
il regagna Athènes, où il ouvrit une école dans 
les jardins d’Académus. Il mourut à 81 ans, en 
347. 

Bien que disciple de Socrate, Platon se dis¬ 
tingue de son maître par des caractères profon¬ 
dément différents, a) Né d'une famille d'artisans, 
Socrate se plaît au milieu de la foule qu’il cherche 
à élever et à instruire. Sa philosophie est popu¬ 
laire. L’enseignement de Platon se fait au con¬ 
traire, dans une enceinte réservée, et devant des 
disciples choisis. Sa philosophie est aristocra¬ 
tique. b) Socrate est avant tout un vulgarisateur , 
il se défie des entreprises hasardées, des hypo¬ 
thèses, sa pensée a un caractère réaliste et positif. 
Platon s’adresse à des intelligences d’élite, à des 
spéculatifs, aussi sa philosophie brille-t-elle par 
la hardiesse et l'élévation des théories, c ) Socrate 
s'exprimait dans un langage simple et familier. 
Platon , au contraire, parlait, comme le dit Weber, 
« le langage le plus fin, le plus noble , le plus su¬ 
blime qu'on ait parlé dans la patrie des Grâces ». 

Platon est le plus ancien philosophe dont les 
écrits soient parvenus jusqu'à nous. Parmi les 
ouvrages que la tradition lui attribue, et qui sont 
tous écrits en forme de dialogue , certains sont 
apocryphes, et d’autres, comme le Parménide 
(des idées), le Sophiste ide l’être), le Cratyle (du 
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(langage), le Philèbe(du plaisir), d’une authenti¬ 
cité douteuse. On a suspecté aussi, mais pour des 
raisons qui ne paraissent pas décisives, le Criion 
(de l’obéissance aux lois), et l’Apologie de Socrate. 
Il y a neuf dialogues dont l’authenticité ne peut 
être mise en doute : le Phèdre (du beau), le Pro¬ 
tagoras (des sophistes), le Banquet (de l’amour), 
le Gorgias (de la rhétorique), la République, le 
Traité des lois, le Timée (de la nature), leThée- 
tète (de la science), le Phédon (de l’immortalité 
de l’àme).— Dans les dialogues de Platon,Socrate 
est le plus souvent le principal interlocuteur. Les 
dialogues ne sont pas, comme on pourrait le 
croire, de sèches et froides dissertations. Platon 
y use parfois du mythe et de l'allégorie, soit pour 
donner le change sur ses principes religieux, soit 
peut-être aussi, dans certains cas, pour échapper 
à la critique philosophique, en se retranchant 
derrière l’imagination du poète, quand la théorie 
est en défaut. Il y a cependant des mythes qui 
semblent traduire directement la pensée de l’au¬ 
teur, et paraissent destinés à faciliter l’enseigne¬ 
ment des vérités abstraites. Tels sont ceux du 
Timée, du Phèdre,de la République etdu Phédon. 

Platon avait étudié, tour & tour, les doctrines 
ioniennes, pythagoriciennes et éléates. Son ambi¬ 
tion fut de les concilier entre elles etde les dépasser 
dans un système original, tout entier construit 
d’après les principes mêmes de la dialectique et 
de la morale socratiques. Il crut avoir réussi 
dans sa Théorie des Idées, qui est comme le point 


Caractère général 
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d’attache et la clef de voûte de toute sa philoso¬ 
phie. A la Théorie des Idées, qui s’appelle encore 
dialectique des pensées, se rattachent la théorie 
ou la dialectique des sentiments, la morale et la 
politique qui constituent la dialectique des ac¬ 
tions, la théodicée et la psychologie. 

Les philosophes ioniens l’avaient bien com¬ 
pris, lasensation ne dépasse pas l'apparence exté¬ 
rieure ou le phénomène. Les sens s’arrêtent à la 
surface des objets, ils n’en pénètrent pas le fond. 
Supposez, dit Platon, dans un de ses mythes les 
plus célèbres (République, livre VII) une caverne 
éclairée par un grand feu, où des prisonniers sont 
enchaînés, immobiles, tournant le dos à la 
lumière. Les objets qui passent derrière ces pri¬ 
sonniers projettent leurs ombres sur le fond de 
la caverne, et les prisonniers, qui n’ont jamaisvu 
autre chose que des ombres, les prennent pour 
des réalités. Ils apprennent à distinguer ces om¬ 
bres, à les reconnaître, à prévoir l’ordre dans le¬ 
quel elles se suivront; et ils sont fiers de leur 
science, qui n’est pourtant que la science des 
ombres.Telle est l’image de la connaissance sen¬ 
sible. — Des ombres ou apparences passagères 
données dans la sensation,l’esprit s'élève (comme 
l’avait pensé Socrate à la suite des pythagoriciens) 
à la connaissance des rapports communs aux 
divers objets de nos sensations , rapports qui s’ex¬ 
priment dans les notions de genres et d'espèces. 
La valeur objective de ces notions ne saurait être 
mise en doute. Quiconque observe la nature, 
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s’aperçoit bien vite, en effet, qu'elle est régie par 
des lois constantes et immuables. Les individus 
changent ci succèdent aux individus, mais les 
types d'individus subsistent toujours, identiques 
à eux-mêmes ; et, par exemple, les fleurs, les ani¬ 
maux, les hommes passent, mais le type fleur, le 
type animal, le type homme restent. Ainsi l’esprit 
rend compte des phénomènes, en les rattachant 
à leurs lois, des individus, en les rapportant aux 
genres et aux espèces. —- Mais ce n’est pas assez. 
Après avoir découvert dans les catégories du 
genre et de l’espèce la raison d'être de l’individu, 
l’esprit cherche enfin la raison d’être de ces caté¬ 
gories elles-mêmes. Et il la trouve dans la nature 
du premier principe de l’univers. Par définition, 
en effet, ce principe doit posséder éminemment 
toute perfection, et renfermer en lui le modèle 
typique, l’exemplaire achevé, l’Idée (c’est le terme 
platonicien) de chaque espèce d’être. Il est donc 
le fondement des essences créées, et, en tant 
qu’immuable, il garantit !a. perpétuité de ces 
mêmes essences. Si le type de l’homme, celui de 
l’animal et de la fleur, existent et se conservent, 
c’est que, dans la pensée du premier Principe , 
subsistent aussi éternellement l'Idée de l'homme , 
l'Idée de l'animal et l'Idée de la fleur . Les Idées 
sont donc le fondement des genres et des espèces 
comme les genres et les espèces sont la raison 
d’être des individus; et la connaissance des Idées 
termine cette marche dialectique qui constitue, 
d’après Socrate, la méthode de la science. 
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La science s'achevant ainsi parla connaissance 
des Idées, il importe i° de décrire exactement 
leurs caractères, 2° d’indiquer les rapports 
qu’elles soutiennent entre elles, 3 ° de dire par 
quelle sorte d’opérations nous nous élevons de la 
notion des genres et des espèces à la contempla¬ 
tion de leurs archétypes éternels. 

a) Caractères des Idées. — D’après Platon, 
cinq caractères principaux conviennent aux idées : 
i° L 'Idée est parfaite par opposition aux êtres 
dont elle est le type exemplaire, et qui tous sont 
mélangés d’imperfection. On ne peut dire d’au¬ 
cun homme qu’il est absolument beau, on doit 
dire au contraire du Beau idéal qu’il est beau sous 
tous les rapports et à tous les points de vue, beau 
toujours, beau partout et pour tout le monde, en 
un mot, le Beau même -ri ** lé*). 2° Vidée 
existe en elle-même , comme la substance du pre¬ 
mier principe, au lieu que les êtres du monde 
n’existent que par participation à l'Idée. C’est 
pourquoi Platon appelle le Beau idéal, la Beauté 
en soi, pour la distinguer des beautés terrestres 
qui en sont les copies. Vidée est éternelle, 
tandis que les êtres qui sont pur participation ù 
l’Idée ne durent qu’un instant. Les beautés rela¬ 
tives sont passagères; on peut dire du Beau 
absolu qu’il a toujours existé et ne cessera jamais 
d’être. 4° Vidée est immuable comme l’essence 
du premier principe; au contraire, les individus 
sont soumis à la loi du changement. 5 ° Vidée est 
universelle , c’est-à-dire renferme en elle toutes 
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les perfections particulières qui se déploient dans 
les objets et leur appartiennent en propre. Toutes 
les qualités de Socrate ou de Phédon se trouvent 
éminemment renfermées, parexemple, dans l’Ide'c 
de l’homme. 

b) Rapport des Idées entre elles. Les Idées dont 
nous venons d’analyser les caractères sont mul¬ 
tiples, si on envisage la multiplicité des genres et 
des espèces auxquels elles correspondent ; et 
cependant, quand on les considère dans leur 
nature, on doit les ramener toutes à une Idée 
suprême qui les embrasse et les concilie en elle, 
et devient ainsi le terme ultime de la dialectique 
platonicienne. En se plaçant au point de vue 
abstrait, on peut ne voir dans cette Idée des idées 
que l’unité absolue dont l’éléatisme faisait l’uni¬ 
que objet de la science. Mais Platon qui considère 
l'Idée suprême dans sanature intime l'identifie avec 
la perfection absolue ou le Bien, ce qui revient à 
l’identifier avec Dieu, car notre philosophe recon¬ 
naît à Dieu et au Bien memes attributs, et les défi¬ 
nit de même. Dieu devient ainsi, dans le système 
platonicien, la cause de toute existence et le fon¬ 
dement de toute science. Tout ce qu’il y a de 
beauté et de bonté dans le monde visible, tout ce 
qu’il y a de vérité dans le monde invisible a sa 
source première en Dieu. 

c) Connaissance des Idées. Les êtres n’étant que 
par participation aux Idées, la connaissance de 
leurs qualités sensibles que nous donne la sen¬ 
sation peut éveiller en nous la connaissance de 
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l'intelligible, comme les copies d’un tableau 
nous rappellent la vue de l’original. Mais pour 
que la sensation évoque ainsi les Idées, il faut que 
nous sachions ce que c'est que l'intelligible, 
et que nous en ayons eu autrefois la vision. Les 
copies d’un tableau ne rappelleraient rien à celui 
qui n’aurait pas vu l’original. La connaissance 
des Idées ne peut donc être qu'une réminiscence 
(à>â,u/>!si t ) d’une vie antérieure où l’âme aurait con¬ 
templé directement les Idées. Et c’est bien ce que 
Platon soutient dans le mythe du Phèdre. Là il 
nous montre l'dme unie au corps, en punition d'une 
faute commise dans un état où, dégagée de toute 
matière , elle vivait en la compagnie du Bien et le 
contemplait face à face. Dans sa déchéance, elle 
garde cependant comme un souvenir effacé de ses 
visions d’autrefois que le spectacle des choses 
terrestres suffit à raviver. Les mêmes conceptions 
se retrouvent dans le Ménon où Platon affirme 
que savoir c’est se c ressouvenir ». 

La théorie des Idées nous a montré que l'intel¬ 
ligence tend au Bien. Il faut donc que l'amour du 
bien lui imprime son essor, sans cela elle serait 
impuissante et immobile. Comme il y a deux 
degrés dans la connaissance il y a aussi deux 
degrés dans l'amour : l'amour terrestre qui cor¬ 
respond à la connaissance des phénomènes, et 
l'amour céleste qui correspond à la connaissance 
des Idées et du Bien. La dialectique des senti¬ 
ments est l’analogue de la dialectique des pensées. 
L’amour s’attache d’abord à la beauté sensible. 
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puis, l'esprit remarquant que les formes visibles 
sont les manifestations de l’harmonie et de la 
force de l’âme, l’amour change d’objet ; il ne 
s'adresse plus à la beauté sensible, mais à la 
beauté de Pdme,k la beauté morale. Mais la beauté 
morale se révèle dans les belles actions, les belles 
actions proviennent des beaux sentiments, et les 
beaux sentiments des belles idées. De plus toute 
idée, en définitive, se confond dans Punité du Bien 
absolu. L’amour terrestre s’était transformé en 
amour de la beauté morale, l’amour de la beauté 
morale se transforme à son tour en l’amour du 
Bien absolu. Ainsi l’amour a pour fin, comme la 
pensée, le Bien absolu. Mais puisque, d’une part, 
c’est la contemplation de la beauté des êtres qui 
nous a conduits de l’amour terrestre à l’amour 
céleste, et que, d'autre part, les qualités des êtres 
ne sont que par participation aux Idées, il s'ensuit 
que le Bien est le principe de tout amour avant 
d’en être la fin dernière. C’est Dieu qui a fait les 
choses aimables pour nous attirer à lui. 

Pour Platon comme pour Socrate, connaître 
le bien c'est le réaliser ; lrf dialectique des actions, 
qui comprend la morale et son annexe la poli¬ 
tique, ne fait donc que traduire en pratique la 
dialectique des idées. 

A) Morale platonicienne. L’homme de bien La dialectique de» 
est celui qui s’est clevé à la contemplation de “ c,, . oni v*? mo ™ ,c 

• ' et la politique pla- 

l’Idécet s’efforce de l’imiter. Or, l’Idée des idées ><>nicicnnes. 
c’est le Bien suprême, et le bien suprême c’est 
Dieu ; donc, être vertueux , dit Platon , c'est con - 
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naître et imiter Dieu Telle est la concepiion pla¬ 
tonicienne de la vertu en général. Mois pour 
connaître et par conséquent imiter Dieu, il faut 
se détacher des biens terrestres connus par la sen¬ 
sation, et, sans s'ottarder aux biens d’un ordre 
plus élevé connus par les notions, s’élever jusqu’au 
Bien suprême connu par l’Idée. La vertu en géné¬ 
ral comprendra donc en elle : la tempérance 
) qui se réfère à la sensibilité, le courage 
(avopia) qui se réfère à la volonté, la prudence 
(aoym) qui se réfère à l’intelligence. (V. plus loin 
la psychologie de Platon). Quand ces trois vertus 
régnent dans l’âme, elles ont pour effet de produire 
la justice (c<ksuo wvü), qui n’est que l’ordre et l’har¬ 
monie des facultés entre elles. Aussi Platon 
compare-t-il l’homme vertueux à un musicien, 
marquant aijisi, du même coup, la liaison néces¬ 
saire qui existe entre Je beau et le bien. — I.ajus¬ 
tice individuelle a pour conséquence la justice 
sociale. La vertu, qui a pour effet de faire régner 
l’harmonie dans lesàmes, tend par là même à en¬ 
gendrer l’accord universel. Comment concevoir 
que ma tempérance, ma sagesse ou mon courage 
puissent entrer en lutte avec la tempérance, la 
sagesse ou le courage de mes semblables? Con¬ 
sidérées en moi ou dans les autres, ces vertus ne 
poursuivent-elles pas le même but et ne recher¬ 
chent-elles pas le même bien? Le vice peut s’op¬ 
poser au vice et à la vertu, mais la vertu ne sau¬ 
rait se mettre en contradiction avec elle-même.— 
De-même que l’homme le plus juste en lui-même 
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est aussi le plus juste dans ses rapports avec les 
autres, de même l’homme le meilleur en lui- 
même est aussi le meilleur pour les autres. La 
charité ou bienfaisance n'est donc pour Platon 
que la perfection de la justice. Etre juste, ce 
n’est pas faire du bien à scs amis et du ma) h scs 
ennemis; c’est foire tout le bien possible aux 
autres et ne jamais rendre le mal pour le mal. — 
La vertu trouve sa récompense dans les sanctions 
infaillibles d’une vie future que l’immortalité de 
l’âme rend possible. (V. plus loin, la psychologie 
platonicienne); le vice y trouve aussi son châti¬ 
ment. Du reste, le repentir et la punition rachè¬ 
tent la faute, et c’est pourquoi le coupable doit 
rechercher de lui-même l’expiation, loin de la 
fuir. 

B) Politique de Platon. La politique platoni¬ 
cienne n’est qu’une application de la morale aux 
institutions sociales. La fin de celles-ci est d’élever 
graduellement les citoyens à la connaissance 
des Idées et à la pratique du bien. Pour atteindre 
ce but il faut que toute société repose sur la dis¬ 
tinction des trois castes : la caste des savants ou 
des philosophes, la caste des guerriers, la caste 
des laboureurs et des artisans, a) La caste des 
savants, dont la vertu propre est la prudence, a 
pour fonction de contempler les Idées, de faire 
des lois qui soient l’expression du Bien lui même, 
et d’édicter des sanctions destinées à en assurer 
l’accomplissement, b) La caste des guerriers, dont 
la vertu propre est le courage, a pour mission 
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spéciale de défendre la nation contre les invasions 
du dehors et les discordes du dedans, c) La caste 
des laboureurs et des artisans , dont la vertu propre 
est la tempérance, a pour charge spéciale de sub¬ 
venir aux besoins physiques de la société. Quoi¬ 
que distinctes , les trois castes sont subordonnées 
les unes aux autres. Les artisans doivent obéir 
aux guerriers et ceux-ci aux magistrats. Quand 
ces rapports de subordination sont observés , on 
peut dire que l'harmonie et partant la justice 
règne dans l'Etat. Toutefois, pour assurer plei¬ 
nement celte harmonie, condition nécessaire de 
la prospérité sociale, Platon croit devoir réclamer 
encore l'abolition de la famille et de la propriété. 
L’une et l’autre, selon lui, en divisant les exis¬ 
tences, nuisent à l’intérêt général. Il faut que les 
femmes et les biens soient en commun, et que 
l’éducation des enfants appartienne à l’Etat. Cette 
théorie communiste, que Platon expose d’abord 
dans le traité de la République, subit dans le 
traité des Lois de notables atténuations. Au sur¬ 
plus, le même esprit politique anime les deux 
dialogues. Dans l’un et l’autre, l’aristocratie est 
présentée comme la forme du gouvernement 
idéal. 

de La théorie des Idées est , d'après Platon , la 
preuve la plus directe de l'existence de Dieu , car 
Dieu se manifeste par la dialectique à ceux qui 
le cherchent, comme le soleil à ceux qui le 
regardent. Cependant, Platon développe après 
Socrate la preuve des causes finales , et y ajoute 
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la preuve du premier moteur. Celle-ci semble 
remonter jusqu’à Anaxagore, et sera plus tard 
approfondie par Aristote. On peut la résumer 
ainsi : il y a du mouvement dans le monde ; or, 
ce mouvement suppose un moteur immobile, et 
ce moteur ne peut être que Dieu. — Dieu est 
rétrepar/ait, et en vertu même de sa perfection , 
se suffit à lui-même. S'il a créé le monde, c'est 
par pure bonté. « Dieu est bon, dit Platon dans 
le Timée, et celui qui est bon n’est avare d’aucun 
bien. Il a donc créé le monde aussi bon que pos¬ 
sible. et pour cela il l’a fait semblable à lui- 
même. » C’est en imprimant en quelque sorte ses 
Idées sur la matière , que Dieu a fait le monde à 
son image. La matière est du reste incréée, éter¬ 
nelle (v. Eléments de philosophie , tome III, 
Métaph. p. 2o5), et avant que les idées s’unissent 
à elle, sans forme et sans qualités. L’action du 
principe idéal lui communique l’ordre et la 
beauté. Cet ordre et cette beauté ne sont toute¬ 
fois que relatives, car la matière est incapable de 
traduire en elle toutes les splendeurs et toutes les 
perfections de Vidée , et résiste en quelque ma¬ 
nière a son action. Les imperfections du monde 
physique et moral sont donc une conséquence 
nécessaire des imperfections de la matière , et il est 
impossible d’en rien conclure contre la sagesse et 
la bonté de Dieu. — Il suit de ce qui précède que 
par création Platon entend non pas l’acte par 
lequel Dieu produirait le monde, mais l'acte par 
lequel il l'organise et le façonne. Si l’on cherche 
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maintenant à détermimer, d’après la cosmologie 
platonicienne , les éléments qui entrent dans la 
composition ou l’organisation de l’univers, on en 
trouvera deux : l’un spirituel qui est l'àme de cet 
univers, l'autre matériel qui est son corps, ce qui 
permet, en conséquence, de se représenter le 
monde comme un être vivant , un immense animal. 
On ne saurait dire exactement ce que Platon en¬ 
tend par l’âme du monde. Tout ce que l’on sait, 
c'est que de cette âme émanent les âmes des dieux, 
des héros ei des hommes. Quant au corps du 
monde, il est composé du feu et de la terre, unis 
ensemble au moyen de l’air eide l’eau. 

D'après Platon, l'dme est essentiellement une 
parce qu’elle est spirituelle. Et cependant on peut 
distinguer en elle trois principales facultés qui 
sont à la fois desprincipes de connaissance et des 
principes d'action. Ce sont : la raison (to io/f.ruw), 
leconcupiscible(T4i^i0y/j*;r<x6v), l'ira scible(?o foyouZit). 
Le raisonnable , si on le considère en tant que 
principe intellectuel, a pour objet la connaissance 
des idées qui est le couronnement de la 

science (l-miri/in), et, si on le considère en tant que 
principe d’activité, il n’est autre chose que 
l’amour du Bien absolu. Le concupiscible est le 
principe de la connaissance sensible qui produit 
l’opinion (ciïa), et il nous porte en même temps 
vers les jouissances matérielles qui correspondent 
à cette connaissance. L'irascible tient le milieu 
entre le raisonnable et le concupiscible ; comme 
principe de connaissance, il nous révèle les no- 
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lions (la connaissance des notions, premier degré 
de la science, s’appelle clivai) j comme principe 
d’action, il nous fait rechercher les jouissances 
plus durables qui viennent du calcul des plaisirs. 
Il y a une corrélation étroite entre les facultés de 
l'âme et les diverses régions de l'organisme. Le 
réside dans la tête, le fofivuîif a pour organe 
le cœur, l’intfapT.rub siège dans la région gastrique et 
le foie. La vie physiologique est donc inséparable 
de la vie psychologique , et l’harmonie de ces deux 
vies fait la perfection de l’homme. — L’âme, 
quelles que soient les étroites relations qui Punis¬ 
sent au corps, n’est pas cependant destinée à périr 
avec celui-ci. L’imOu^r.rwi» et le ne survivent 

pas à la destruction de l’organisme dont ils dé¬ 
pendent intimement, mais le ioy« de sa nature 
spirituel , jouit du privilège de /' immortalité. 
C’est dans le Phédon que Platon développe les 
preuves de l’immortalité de l’âme. Ces preuves 
sont ou nombre de huit, a) La simplicité de Pâme 
la met a l’abri de toute décomposition, b) Le 
Créateur ne saurait anéantir un être qui de sa na¬ 
ture est impérissable, c) L : âmc est le principe de 
la vie du corps, elle doit donc survivre à la 
destruction du corps, d) L’âme désire s’unir au 
Bien, mais sans l’immortalité ce désir ne serait 
jamais satisfait, e) Si l’âme n’était pas impéris¬ 
sable, elle serait inférieure à la matière, car dans 
le monde de la matière la mort engendre constam¬ 
ment une vie nouvelle./^ L’âme doit survivre au 
corps, puisqu’elle a préexisté au corps avant de 
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lui être unie, g) L’âme raisonnable a pour objet 
la connaissance des Idées éternelles ; or, si elle 
n’était pas immortelle, il n’y aurait plus homo¬ 
généité entre l’objet et le sujet de la connaissance. 
h) L’âme commande ou corps, donc elle n'est 
pas, comme le pensaient les pythagoriciens, la 
résultante des fonctions corporelles, et, par con¬ 
séquent, peut leur survivre. 
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ture du souverain bien. Théorie de la vertu. Les vertus 
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Aristote naquit à Stagyre, colonie grecque de 
Thrace, l’an 384 av. J.-C. Son père, Nicomaque, 
était le médecin d’Atnyntas, père de Philippe. 
Aristote vint à Athènes à dix-huit ans, et y suivit, 
pendant vingt ans, les leçons de Platon. Il sé¬ 
journa ensuite quelques années en Asie Mineure. 
Vers 339, il fut choisi par Philippe pour être le 
précepteur du jeune Alexandre. Aristote resta 
avec son élève jusqu'au départ de celui-ci pour 
l'Asie. Il revint alors à Athènes où il ouvrit une 
école dans le Lycée (gymnase consacré à Apol¬ 
lon, tueur de loups, Jlimcuk). On donna à ses disci¬ 
ples le nom de péripatéticiens (wi^-sraré*, mar¬ 
cher), parce que le philosophe avait l’habitude 
de donner ses leçons en se promenant. Après la 
mort d’Alexandre et la révolte d’Athènes contre 
la domination macédonienne, Aristote se retira à 
Chalcis, où il mourut (322 av. J.-C.) 


Biographie d’Aris¬ 
tote. 
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Aristole divisait les sciences en sciences prati¬ 
ques (celles qui concernent les lois de l’activité 
humaine), poétiques (celles qui concernent les 
œuvres de l'intelligence), et spéculatives (celles 
qui concernent les théories physiques ou méta¬ 
physiques). A chacune de ces divisions corres¬ 
pondent un grand nombre d’ouvrages sous forme 
de traités. Le tableau suivant les fera connaître. 


PRATIQUAS 


( La Morale à Nicomaque. 

La Grande Morale. 

) L'Économique et la Politique. 
( La Morale b Eudème. 


POETIQUES 


tn 

U 



a 

i n 


La Poétique. 

La Rhétorique. 

Traité des categories. 
L’Herméneia (traite de 
la proposition). 

Les premiers analytiques 
(traité du syllogisme). 
Les seconds analytiques 
(traité de la démonstra¬ 
tion). 

Les Topiques. 

Les arguments sophis¬ 
tiques. 


L'Organum 

ou 

Logique. 


Le Traité du ciel. 

La Météorologie. 

La Physique. 

Le Traité des plantes. 

L'Histoire des animaux. 
si’kculatives I Le Traité de l’âme. 

Divers opuscules sur la sensation, In 
mémoire, le sommeil. 

La Philosophie première ou Métaphy¬ 
sique (14 livres plucésà la suite des 
traités de physique, pt?» và 
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La méthode suivie par Aristote rappelle celle 
de Socrate. Le point de départ est l’observation ; 
le couronnement la généralisation scientifique qui 
nous donne les concepts ou essences, en d’autres 
termes les idées. En effet, pour Aristote, Vidée 
n'est autre chose que le résumé des propriétés 
immuables et absolues des êtres que l’esprit dé¬ 
couvre au travers de leurs qualités changeantes 
et relatives. Il s’ensuit i° qu’au lieu d’être sépa¬ 
rée de la chose et d’exister au-dessus d’elle, 
comme le disait Platon, l'Idée est incorporée à la 
chose et n'existe qu’en elle, de telle sorte que, 
contrairement encore à la pensée platonicienne, 
ce n’est pas la réalité de la chose qui dépend de 
celle «le l’Idée, mais bien la réalité de Vidée qui 
dépend de celle de la chose. L’Homme en soi 
n’existe pas à côté et au-dessus des individus qui 
s’appellent Socrate, Xénophon ou Alcibiade, c’est 
au contraire dans Socrate, Xénophon ou Alci¬ 
biade, c’est dans les individus et par eux que se 
réalise l’Humanitc (i). Il s’ensuit encore 2° que 
Vidée universelle n'explique pas la chose. La rai¬ 
son de la chose doit être cherchée dans une nature 
individuelle et active comme celle de la chose 

(i) Comme le fait remarquer Weber (Histoire de la philo¬ 
sophie européenne, p. 89), Aristote a peut-être exagéré,dans 
un intérêt de polémique, ce qu’on pourrait appeler le sépa¬ 
ratisme platonicien. Kr. réalité, c'est l'Archétype de l'hu¬ 
manité (tel qu'il existe dans la pensée du Premier prin¬ 
cipe) que Platon clive au-dessus des hommes; ce n'est 
pas l'humanité (si l'on entend par là l’csscncc ou la na¬ 
ture d’homme). 
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même. Ce n'est pas l’Humanité qui engendre 
l’homme, c’est un autre homme. ( àvOfxit not kvOfxix o» 
•/«va). En définitive les choses s’expliquent les 
unes par les autres, et c'est pourquoi, la Science 
des Causes ou Métaphysique se substitue,.dans 
le système aristotélicien, à la science des Idées ou 
Dialectique. 

I) y a quatre sortes de causes pour Aristote : 
i° la cause matérielle (ce dont la chose est faite ; 
par exemple, dans une statue, le bois, le marbre 
ou l’airain); 2° la cause formelle (ce qui détermine 
une matière, ce qui fait qu'une chose est telle 
chose; par exemple, dans une statue, la forme du 
dieu Mercure, du dieu Pan ou de la déesse 
Diane); 3 ° la cause efficiente (ce qui donne à la 
matière sa forme; par exemple, l’artiste qui a fait 
la statue); 4 0 la cause finale (c’est le but pour¬ 
suivi par la cause efficiente et en vue duquel la 
chose a été faite; l’artiste a fait la statue par 
amour de la gloire ou par amour de l’argent). 
Telles sont les quatre causes qui expliquent les 
choses. Platon en ajoutait une cinquième, la 
cause exemplaire ou 1 *Idée. Nous avons vu plus 
haut que, pour Aristote, cette cause s’identifie 
avec la cause formelle. — Si nous examinons les 
quatre causes de plus près, nous verrons que la 
matière, par rapporté la forme, n’est qu’une pure 
possibilité, une virtualité, tandis que la forme est 
actuelle, parce qu’elle réalise ce qui n’était que 
virtuellement dans la matière. La matière est 
donc une puissance ( GJVZ/ltÇ ), la forme un acte 



ANCIENNE ET MODERNE 4 5 

[i-Apyna). Si les choses passent constamment de la 
puissance à l'acte, cest sous l'influence de la cause 
efficiente. Celle-ci explique donc comment l'uni¬ 
vers est soumis à la loi d’un changement et d’un 
mouvement perpétuels (y.ivr, 7 K, pi-iapon) et c’est 
pourquoi on l’appelle aussi cause motrice. Mais 
le mouvement produit par la cause motrice,si on 
l'envisage avant l'action , est précisément la fin 
vers laquelle tend cette action. La cause efficiente 
dépend donc étroitement de la cause finale qui 
en règle et en dirige l’exercice. — Non content 
d’affirmer les relations intimes qui existent entre 
les quatre principes générateurs des choses, 
Aristote prétend simplifier la théorie des causes 
en les ramenant à deux : la cause matérielle et la 
cause formelle. En effet, la forme, par là même 
qu’elle est le terme de ce mouvement qui fait pas¬ 
ser la matière de la puissance ù l’acte, est pour 
celle-ci un bien, une perfection. Mais le bien vers 
lequel on tend est une fin ; la cause finale se con¬ 
fond donc en ce sens avec la cause formelle. 
D’autre part la cause efficiente ou motrice n’agit 
pas au hasard, mais en vue d’imprimer une forme 
à la matière,de telle sorte que la fin de son action 
en est en même temps le principe. A ce point de 
vue on peut donc identifier la cause efficiente 
avec la cause finale qui elle-même s’identifie avec 
la cause formelle. En dernière analyse, il ne reste 
que deux principes essentiellement constitutifs 
des choses : la forme (dooç), et la matière ( 5 in). 

A considérer maintenant les choses non plus 
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dans leur constitution intime, mais au point de 
vue des rapports qu’elles ont entre elles, on peut 
remarquer que le monde est formé d'une série 
d’êtres de plus en plus parfaits, et que, dans cette 
hiérarchie naturelle des existences , les inférieu¬ 
res servent comme de matière aux supérieures. 
Ainsi le minéral est matière par rapport au végé¬ 
tal qui contient en plus la forme de la vie; à son 
tour la vie végétative est une matière pour l’ani¬ 
mal qui y ajoute la sensibilité et le mouvement ; 
enfin la vie animale est une matière par rapport 
à l’homme qui ajoute à cette vie la vie de la pen¬ 
sée. Mais le minéral a déjà une forme ; il n’est 
donc pas la matière au sens étroit du mot, telle 
que nous l’avons définie plus haut. De matière en 
matière, il nous faut cependant arriver A la con¬ 
ception de ce qui est pure possibilité et pure indé¬ 
termination , sans mélange d’aucune forme, et 
qu’Aristote appelle matière première. S’il faut 
s'arrêter dans l'ordre de la matière, il faut s’arrê¬ 
ter aussi Hans celui des formes. En s’élevant de 
forme en forme, c’est-à-dire d’acte en acte, on 
arrive à la conception d’une forme pure sans mé¬ 
lange de matière, d’un acte qui n'est pas mélangé 
de puissance. Cet acte pur, c’est YEtre divin. 
Entre lui et la matière s'échelonnent donc, en 
gradation continue, les diverses formes de l’être. 
Nous verrons plus loin que cette perfection pro¬ 
gressive des existences a sa cause dans une sorte 
d'attraction que l'Etre divin exerce sur les 
choses. 
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Il résulte de ce qui précède que la raison expli- TModuéc nri«io- 
cativc de l univers se trouve en Dieu. L existence de Dieu; ta nature; 
de Dieu se prouve, comme l'avait déjà montré ”ônde. pf>r15 nvcc * 
Platon, par la nécessité d'un premier moteur. En 
effet, le monde n’a pas eu de commencement et 
le mouvement est éternel. Mais comment expli¬ 
quer cet éternel passage de la puissance à l’acte 
sans l’existence éternelle d’un moteur immobile 
(wwttr» oû aiwtî/aooy) qui soit un acte pur ? (Voir Elé¬ 
ments de philosophie, tome III, métaph., p. 162]. 

— Quelle est la nature de cet acte pur qui consti¬ 
tue l’essence divine ? Pour répondre à cette ques¬ 
tion, il suffît de remarquer que les choses tendent, 
par un progrès continu, vers la pensée. L'acte de 
Dieu est donc la perfection de la pensée , ou, 
comme dit Aristote, la Pensée de la pensée 
voqotuc), ce qui signifie que la Pensée divine n'a 
d'autre objet qu'elle-même. Toute autre chose du 
reste étant nécessairement contingente et impar¬ 
faite, l’intelligence divine ne saurait l'atteindre 
qu’au préjudice de sa dignité et de son bonheur.— 

Il suit de là que Dieu ne connaît pas le monde et 
que, par conséquent, il ne faut pas se représenter 
l'action du premier moteur à la façon d'une véri¬ 
table impulsion. D’ailleurs, si Dieu agissait par 
impulsion, il subirait, comme tout moteur, la réac¬ 
tion du mobile, ce qui est incompatible avec la 
perfection de son immutabilité. Le premier mo¬ 
teur agit donc par attrait à la façon du bien et du 
beau qui attirent à eux sans faire eux-mêmes aucun 
effort. C’est le monde qui de lui-même se meut 
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vers Dieu, grâce à cet instinct du progrès, à ce 
de'sir du mieux qui anime la nature tout entière. 
Si le Dieu d’Aristote est une providence, c’est 
sans le vouloir. 

Après la science de Dieu, la science de 
l’homme. 

L'homme se compose d'une matière et d'une 
forme , le corps et l'âme. Le corps est une puis¬ 
sance par rapport à Vdme qui est un acte (1). Cet 
acte réunit en soi tous les degrés d’activité qu’on 
rencontre séparément chez les autres êtres. La 
plante a une âme végétative, l’animal une âme 
sensitive. L'dme de l'homme est à la fois végéta¬ 
tive et sensitive, et de plus elle est pensée. En tant 
que végétative, elle donne au corps sa forme, son 
unité, et préside à toutes les opérations de la vie 
organique. En tant que sensitive, elle est le prin¬ 
cipe, dans l’ordre de la connaissance, de la sen¬ 
sation ou perception et de toutes les opérations 
qui en dépendent, dans l’ordre volontaire, du 
désir, delà passion, et du mouvement instinctif. 
En tant que pensante ou raisonnable, elle est le 
principe de toutes les opérations proprement 
intellectuelles.— Les opérations de l'âme pensante 
ou du vois :ro(r,Tcxi« (c’est le terme dont se sert Aris¬ 
tote pour désigner la spontanéité de la raison) ont 
pour objet les idées ou l'universel. Il ne faut donc 

;'i) Pour indiquer que l'Ame est le principe île toute ac¬ 
tivité dans l’homme, Aristote l'appelle quelquefois cntélc- 
chie (<vT«i<x*‘ a ). chose qui a sa lin en soi, qui se suffit à 
elle-même. 
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pas les confondre avec les operations sensitives 
ou du v 0 j ( vaOvTuêt qui ne -nous donnent que des 
sensations et des images particulières. Et toute¬ 
fois les (onctions supérieures de l’âme dépendent 
indirectement des fonctions inférieures, car le vos* 
itoiut t*i( s'exerce sur les données du vot* na0«iT«é<, et. 
par une sorte d’intuition qui lui est propre, en 
dégage l'universel qui s’y trouve comme enve¬ 
loppe (voir Eléments de philosophie , tome I, 
psych., pages 200, 23 /, 246). C'est dans l'appré¬ 
hension de l'universel que la pensée humaine prend 
conscience d'elle-méme. Bien plus, il semble que, 
dans cet acte , elle s'identifie avec la pensée divine , 
et que, d’après Aristote, le voû ( Koi^uxif nesoit qu’un 
mode de la nimm 

La raison, quand le désir vient s'y joindre , 
engendre la volonté, qui n’est qu’une sorte 
« d’appétit rationnel a. La volonté n’est pas libre, 
si on envisage la fin vers laquelle elle se porte 
naturellement, et qui est le bonheur; mais elle 
est libre dans le choix des moyens qui peuvent 
conduire au bonheur, c’est-à-dire des divers biens 
dont la possession peut apporter la jouissance, et 
que l’expérience et la raison permettent d’appré¬ 
cier. Aristote n'est donc pas déterministe à la 
manière de Platon et de Socrate ; pour lui, les 
actions de l’homme ne sont pas nécessitées 
d’avance, elles lui appartiennent en propre, il en 
est vraiment « le principe et le père ». 

L'âme intelligente et libre est distincte du 
corps, comme la forme est distincte de la matière, 
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et cependant unie au corps , comme la forme est 
unie à la matière. Elle, est aussi immortelle , car 
les opérations de la pensée , surélevées au-dessus 
de Vorganisme , peuvent, comme l'avait déjà dit 
Platon, survivre à sa dissolution. 

La morale d'Aristote découle naturellement 
de sa psychologie. La fin de rhomme , c'est le bon¬ 
heur, dont le plaisir est l'élément nécessaire et 
comme l'étoffe. Quant à la valeur et à l'excellence 
du plaisir, elles sc mesurent sur la valeur et 
l’excellence de l’activité dont il accompagne 
l’exercice. Or, dans l’homme, la forme d’activité 
la plus élevée est celle de la raison ; la raison est 
vraiment, en effet, la caractc'ristique de l’intelli¬ 
gence humaine et son œuvre propre, oîxciov ip/m. 
Il s’ensuit que le vrai bonheur pour l'homme 
consiste à vivre conformément à la raison. On a 
donné au système de morale d’Aristote le nom 
d'eudémonisme rationnel. On voit que cesystème, 
au lieu d’élever l’idéal moral au-dessus de la 
nature humaine, et de le faire consister avec 
Platon dans l’imitation du Bien en soi, recherche 
de préférence, dans l’analyse des facultés de 
l’homme, le principe et le fondement de la mora¬ 
lité (i). — Vivre conformément à la raison, c’est 


(i) Nous ne prétendons pas relever cnirc la morale de 
Platon et celle d'Aristote une contradiction, mais une 
simple diflércnce de points de vue. Le fondement immé¬ 
diat de la loi morale est bien dans notre raison, comme 
l'a pensé Aristote ; mais notre raison ne scsullit pas à cllc- 
méme, et sa nature ne saurait s’expliquer sans remonter 
jusqu’à Dieu, le Bien en soi de Platon. 
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être vertueux, et la vertu , on vient de le dire, est 
un moyen pour le bonheur. Elle ne lui est pas 
cependant identique. Au rebours des stoïciens, 
qui ne comptent pour rien les biens extérieurs, 
comme la gloire, la fortune, etc., etc., Aristote 
soutient que, recherches dan> l’ordre, ces biens 
sont les compléments indispensables et les auxi¬ 
liaires nécessaires du bonheur. — Dans quelles 
facultés la vertu trouve-t-elle sa condition d’exis¬ 
tence? Ce n’est pas seulement dans l'intelligence 
et la science, comme Platon et Socrate l’avaient 
pensé, c’est encore et surtout dans la volonté et 
les habitudes qu’elle engendre. Ce qui fait l’homme 
vertueux , c'est la pratique habituelle des actes de 
vertu. 

11 y a deux degrés dans la vertu, c’est-à-dire 
des venus inférieures et une vertu supérieure. 
La vertu supérieure consiste dans la contempla¬ 
tion habituelle de la vérité, et peut s’appeler la 
sagesse contemplative. Les vertus inférieures , 
qu'on appelle encore pratiques , ne sont qu'un 
moyenpour la vertu supérieure. Elles soumettent, 
en effet,*nos facultés à une sorte de discipline qui 
consiste à tenir le milieu entre les extrêmes, et 
les met ainsi au service de la sagesse contempla¬ 
tive. Rien de trop , oùèàv £■/«, telle est la règle des 
vertus pratiques. Le courage, par exemple, con¬ 
siste à se tenir à égale distance de la témérité et 
de la lâcheté, et de même la libéralité garde un 
juste milieu entre la prodigalité et l’avarice. 
(Voir Eléments de philosophie , tome II ; Morale, 
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pages 265 et 266). Telles sont les venus indivi¬ 
duelles. Mais rhomme est fait pour la société ; il 
a besoin de ses semblables pour atteindre sa fin 
et son bonheur. Aux vertus individuelles s'ajou¬ 
tent donc les vertus sociales : l'amitié , qui sup¬ 
pose l’égalité entre ,les personnes, et la justice , 
qui n’est que le respect du bien d’autrui. 

1.a politique La politique, pour Aristote comme pour Pla- 

AriMotc. ton, n » e$t q U ' un prolongement de la morale, car 

la fin de l’Etat c’est de faire régner partout la 
raison, c’est-à-dire la vertu. Mais la vie civile 
n’est que le complément de la vie individuelle, et 
si celle-ci repose sur la famille et la propriété, 
il s’ensuit que le communisme rêvé par Platon est 
une doctrine antisociale. Comme la propriété et 
lu famille, Yesclavage est une condition néces¬ 
saire de la société , qui doit toujours comprendre 
deux classes de citoyens : les hommes libres faits 
pour commander, et les esclaves faits pour obéir. 
Les premiers se livrent à l’étude de la philoso¬ 
phie et à la culture des beaux-arts, ils discu¬ 
tent et dirigent les affaires; les seconds, en dé¬ 
chargeant les hommes libres du souci des choses 
matérielles, leur permettent de s’adonner tout 
entiers aux occupations supérieures de la pensée 
et aux soins du gouvernement. — La meilleure 
constitution pour un Etat est la démocratie , dans 
laquelle la loi est toute-puissante et émane de la 
volonté générale. La démocratie doit être fondée 
sur l'égalité politique et sur l'équilibre des classes 
diverses de citoyens. Les révolutions sociales ont 
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toujours pour cause la] rupture de cet équilibre. 
Pour qu’une nation prospère, il faut que le mé¬ 
rite, la fortune et le nombre s’y concilient et s’y 
tempèrent. 

Comne conclusion à l’étude que nous venons 
de faire de Platon et d’Aristote, nous dirons 
quelques mots de leurs successeurs. 

A) L’école de Platon a gardé le nom d’ancienne 
Académie tout le temps qu’a vécu le maître. 
L’aiicicnnc Académie comprend avec Pla¬ 
ton ses deux disciples fidèles : Speusippe 

et Xénocrate (406-314). Après eux, les idées 
platoniciennes sont gravement altérées dans le 
sens de ce scepticisme mitigé auquel on u donné 
le nom de probabilisme. (V. Eléments de philo¬ 
sophie, tome 111 , Métaphysique, page 52 ). L’école 
des probabilistes s’appelle la nouvelle Aca¬ 
démie. On peut distinguer dans la nouvelle 
Académie : la seconde ou moyenne A cadêmie dont 
le chef est Arcésilas, né en Eolie vers 3 i 5 , et la 
troisième Académie dont Carnéade (204) fut le 
chef. Après la troisième Académie vlcnl 
la quatrième, qui est une réaction contre le 
probabilisme et un retour au dogmatisme plato¬ 
nicien. C’est Philon de Larisse (t Cf siècle avant 
notre ère) qui est le chef de cette réaction, à la¬ 
quelle se rattache encore Antiochus d'Ascalonie 
dont on fait quelquefois le fondateur d’une cin¬ 
quième Académie. 

B) Parmi les scolarqucs ou successeurs 
d'Aristote au Lycée, il faut signaler Théo- 


l.cssuciOM-ursdt 
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phraste, son commentateur (370-282 av. J.-C), 
Diccarque , Aristoxène, et surtout Straton de 
l.ampsaque (3oo-26o). Ils ne sont pas plus fidèles 
à la doctrine et â la méthode du Stogyritc que les 
disciples de Platon ne l’avaient été à la doctrine 
et à la méthode de leur maitre. La même obser¬ 
vation s’applique d’ailleurs, en général, aux phi¬ 
losophes péripatéticiens venus après Aristote. 
L’alliance étroite entre la philosophie ci le savoir 
positif, qui fait le fond de la méthode aristotéli¬ 
cienne, n’a guère persévéré qu’en Sicile, en 
Egypte, et dans les îles de la Méditerranée. A 
Athènes, les scolarques [ne gardent de lui que 
l’habitude du raisonnement déductif, et leur phi¬ 
losophie devient une sorte d’éristique qui dédai¬ 
gne la connaissance de la nature. — Aristote a 
eu de nombreux commentateurn, surtout à 
partir de l’èrcchrétienne. Les deux plus célèbres, 
en dehors des scolastiques, sont Alexandre 
d'Aphrodise (fin du n" siècle) et l'arabe Averrhoès 
(xtr siècle). Le premier est assez exact, le second 
altère profondément la doctrine du philosophe 
grec, et en fait un panthéisme par l’adjonction 
d’éléments néo-platoniciens. 


CHAPITRE CINQUIÈME 

PYRRHON ET EPICURE 


Caractères des écoles postérieures à Aristote. — Notions 
sommaires sur le pyrrhonisme. — Biographie d'Kpicure. 
— Caractère propre de la philosophie épicurienne : la 
physique (science de In nature) cl la canonique (science 
de nos facultés) envisagées comme la préface néces¬ 
saire de la morale. — La physique épicurienne : In ma¬ 
tière considérée comme le principe unique des choses; 
théorie des atomes. — Canonique d’Epicurc : la sensa¬ 
tion source unique de nos connaissances. — Morale 
d’Epicurc : identification du souverain bien avec le plaisir 
calculé et réfléchi. 


L’école de Pyrrhon, celles d’Epicure et de 
Zénon,qui succèdent à l’école d'Aristote, s’accor¬ 
dent à considérer le problème moral comme le 
but dernier de toute philosophie , et l'ataraxie 
(teapzîix ,absence de toute émotion, de toute passion) 
comme le moyen d y atteindre au souverain bien et 
la condition du bonheur. 

Pyrrhon, né à Elis vers 38 o av. J.-C., pense 
que le grand obstacle au repos complet de l'esprit 
réside dans le conflit troublant des opinions et 
des idées philosophiques. Il n’y a pas, dit-il, 
deux écoles de philosophie qui soient d’accord 
sur les mêmes questions. La vérité est impéné¬ 
trable (à*<rr4/>iKT0(). On peut à la fois démontrer le 
pour et le contre. Puis donc que la philosophie 
est une antilogie, une antithèse perpétuelle(brJoyfa, 
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àvri«toii Tûvjiôywv), l'homme sage doit rester en sus¬ 
pens et s'abstenir , en matière de système, de toute 
affirmation comme de toute négation. Celte abs¬ 
tention de l’esprit engendrera le vrai bonheur. 
Tel est le pyrrhonisme. Timon, disciple d’Epi- 
cure, Ta perfectionné en lui donnant un carac¬ 
tère scientifique. 11 ramène à deux les raisons qui 
rendent la vérité impénétrable. D’abord : i # les 
philosophes dogmatiques ne sont pas en état de 
démontrer la valeur de la raison , et par suite la 
science reste hypothétique ; 2° il n’est pas pos¬ 
sible d'avoir une connaissance des choses telles 
qu'elles sont en elles-mêmes , nous ne les con¬ 
naissons que telles qu’elles apparaissent à nos 
sens et à notre intelligence. 

Eplcuro naquit à Gargettos, bourgade de 
l’Attique, vers 341. Il commença à philosopher 
vers 12 ou 1 3 ans et lut les ouvrages d’Anaxagore 
et de Démocrite d’Abdère. A trente-six ans il 
ouvrit une école à Athènes. Bientôt s’y pressèrent 
de nombreux disciples. Les Epicuriens vivaient 
en commun, unis entre eux par les liens d’une 
amitié demeurée proverbiale. Epicure était d'un 
caractère doux et égal. Il supporta, avec une 
admirable patience, une cruelle maladie dont il 
mourut vers 290. Le contraste qui existe entre 
la fermeté de son caractère et les principes re¬ 
lâchés de sa morale, explique comment Sénèque 
a pu appeler Epicure « un héros déguisé en 
femme *. A en croire Diogène Laërce, le nombre 
des ouvrages composés par Epicure s’élevait en- 
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viron à trois cents. Mais, si Ton excepte quelques 
lettres et les fragments de son Traité de ta nature 
découverts à Herculanum en 1817, aucun n®est 
parvenu jusqu'à nous. Nous ne connaissons la 
doctrine d’Epicure que par le a de Naturâ rcrum » 
de Lucrèce, l’éloquent commentateur du Traité 
de la nature. 

La philosophie d'Epictire a pour but de con¬ 
duire l'homme au bien ou au bonheur . Or, deux 
grands obstacles empêchent l'homme d'atteindre 
cette fin : i° l'ignorance des lois de la nature, qui 
donne lieu aux craintes ridicules ou aux espérances 
chimériques de la superstition ; 2® l'ignorance 
des lois et des limites de nos propres facultés, qui 
nous empêche de régler, comme il convient, 
notre conduite. La physique (science de la nature) 
et la canonique (science de nos facultés), nous 
délivrent de cette double ignorance, et ainsi pré¬ 
parent la morale. 

Epicure emprunte à Démocrite sa physique 
matérialiste.Touicc<\\i\ estest matière. La matière 
est le principe unique des choses dont l’âme et la 
pensée ne sont que des accidents; en dehors 
d’elle il n’y a que le vide, condition du mouve¬ 
ment. La matière se compose d'atomes infinis en 
nombre, indestructibles et animés d’un mouve¬ 
ment éternel. Démocrite pensait que ce mouve¬ 
ment était perpendiculaire, mais, pour expliquer 
la formation des corps par agglomération, il 
semble préférable à Epicure de supposer dans les 
atomes un pouvoir d'incliner les uns vers les 
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autres que Lucrèce appelle « clinamen ». Ce 
pouvoir n’est du reste qu’un pur effet du hasard, 
et il faut dire la même chose de ces combinaisons 
harmonieuses et stables qui, parmi toutes les 
combinaisons possibles, ont formé les corps. — 
Puisque les atomes sont animés d’un mouvement 
éternel, le monde n'est pas créé et ne saurait avoir 
de fin. Par qui aurait-il été créé? Par les dieux ? 
Ceux-ci existent en effet, comme le croit le genre 
humain tout entier; mais ils sont heureux et se 
suffisent à eux-mêmes. Pourquoi auraient-ils eu 
la pensée de créer un monde, et s’imposeraient-ils 
la lourde tâche de le gouverner? De plus, les dieux 
sont parfaits. Comment supposer dès lors que ce 
monde plein d’imperfections est leur ouvrage? 
En résumé, le monde s'explique par les causes 
mécaniques , sans qu'il soit nécessaire de faire 
intervenir les causes métaphysiques et finales. — 
L'âme de l'homme est matière comme tout ce qui 
existe , mais composée cependant d'atomes plus 
subtils que ceux qui forment les corps. Ce qui 
prouve que l’âme n’a pas une nature distincte du 
corps, c’est : i° l’influence exercée sur elle par le 
corps dans le délire, l’évanouissement, l’anesthésie; 
2° son développement et son déclin parallèlement 
avec les forces corporelles ; 3 ° l’influence des mala¬ 
dies sur l’âme ; 4 0 enfin l’impossibilité où se trouve 
l'âme de manifester ce qui se passe en elle, autre¬ 
ment que par l’intermédiaire du corps. Les atomes 
qui composent l'âme ont un mouvement d'inclinai¬ 
son analogue à celui des atomes qui composent les 



ANCIENNE ET MODERNE 5 f) 

corps. C'est ce mouvement qui explique la liberté 
de l'àme,et par conséquent le pouvoir qu’elle a de 
se constituer dans l’ataraxic ou vrai bonheur. 

(V. Eléments de philosophie, tome III, Métoph., 
chap. vin, x, xi, xii, uv, xviii, xix). — Telle est 
la physique d’Epicure. En supprimant d’une part 
la spiritualité et par là même l’immonalité de 
l’âme, et, d’autre part, en niant la Providence 
divine, elle prétend arracher de Vàmc la croyance 
à une vie future avec les craintes ou les espérances 
qu'elle engendre , et détruire ainsi le premier 
obstacle au bonheur parfait de l’humanité. 

Le second obstacle au souverain bien consiste Canonique d'Ep- 
dans l’ignorance des lois de nos facultés. On ne 
saurait en effet, sans connaître la nature connîmsancc '* 
humaine, prétendre régler son action et la diriger 
vers sa fin. La canonique devient de ce chef, 
après la physique, l’indispensable auxiliaire de la 
morale. —Epicure distingue en nous deux sortes 
d’opérations : les sensations (aUâr^w, *iOr,) et les 
anticipations Les sensations sont les 

impressions que les objets extérieurs font sur 
l’esprit . Pour les expliquer, Epicure renouvelle 
une théorie de Démocrite. Des images que 
Lucrèce appelle, dans son langage expressif, effi¬ 
gies, corticcs rerum, s’échappent constamment de 
la surface des objets, et, en arrivant au cerveau, y 
laissent comme une représentation réduite de 
ceux-ci. Les anticipations sont des idées géné¬ 
rales formées par la combinaison de sensations 
et qui empruntent à l’expérience toute leur 
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valeur. On les appelle ainsi parce qu’en rendant 
le raisonnement possible elles permettent de pré¬ 
voir l’avenir. En définitive, le système d'Epicure 
est le sensualisme que bien plus tard renouvellera 
Condillac. (V. Eléments de philosophie , tome 1 . 
Psych. pages 94 et 95, 202-205). 

Murale d Epicurc : C'est aux sens , origine de toute vérité , qu'ilfaut 

iJciililiciitiondu sou* , » . _ , j ■ • % 

vtT;iin bien avec u demander la nature du souveratn bien ; or, il est 

j& r iM Ti ' évident qu'il s'identifie pour eux avec le plaisir. 

Il ne s’agit pas toutefois du plaisir conçu à la 
façon d’Aristippc et qui naît d'une sensation pas¬ 
sagère iv mais du plaisir permanent 

et Stable (y>èovr, Karaarij partit) ). Ce plaisir a un caractère 
négatif et n’est au fond que l’absence de la dou¬ 
leur : il constitue iàme dans l'ataraxie t état de 
paix profonde où elle se sent à l’abri des tempêtes 
de la vie.— Comment s'obtient l'ataraxie ? Par la 
critique de nos désirs. Il y en a de naturels et de 
nécessaires , tels que les besoins du corps, la faim, 
la soif; il y en a qui ne sont ni naturels ni néces¬ 
saires, comme l’amour du luxe; d’autres enfin 
qui sont peut-être naturels mais non nécessaires , 
comme le désir de s’intéresser aux affaires pu¬ 
bliques. Les premiers doivent être satisfaits , ce 
qui est facile, car ils sont peu nombreux et peu 
exigeants ; « Avec un pain d'orge et un peud’eau, 
disait Epicure, le sage dispute de félicité avec 
Jupiter. » Quant aux autres, il est plus simple 
d’y renoncer ; ils sont innombrables et insatiables, 
et à les poursuivre nous courons le risque d’une 
douloureuse déception. — L’absence de dou- 
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leur ou Vataraxie est donc le résultat d'un calcul 
réfléchi, et la vertu n'csi qu'un moyen pour calcu¬ 
ler juste; elle est précieuse en proportion du 
plaisir qu'elle nous procure. Au-dessus de toutes 
les vertus , il faut donc placer la prudence , qui 
nous permet, par le discernement de nos désirs, de 
faire aussi le discernement des vraies et des fausses 
voluptés. Le sage est celui qui a assez de tact 
pour faire tout ce qui contribue à son bien-être 
et éviter tout ce qui lui est contraire. Comme on 
le voit, la morale d'Epicure est plutôt sévère et 
impose la privation . Elle n'en reste pas moins 
égoïste et intéressée, puisqu’ici l'austérité n'est 
qu'un moyen pour le plaisir. (V, Eléments de 
philosophie , tome II, Morale, chap. VI). I! faut 
toutefois remarquer que les disciples d’Epicure, 
entre autres Métrodore, en partant comme lui de 
l’identification du souverain bien et du plaisir, 
ont compris autrement le bonheur, et l’ont fait 
consister dans la recherche des voluptés sen¬ 
suelles. Ainsi s'explique le caractère odieux qui 
s’attache ordinairement à la morale d’Epicure. 



CHAPITRE SIXIÈME 

ZÉNON ET LE STOÏCISME 


Philosophie de Ze¬ 
non. 


Aperçu 9L c néral mit 
le stoïcisme 


Biographie de Zénon.— Aperçu général 6ur le stoïcisme. 
— Les divisions de la philosophie d’après Zénon. — 
Physique stoïcienne : le dieu Force ou Feu considéré 
comme la substance unique et universelle (panthéisme 
matérialiste). — Canonique stoïcienne. Les quatre 
degrés de la connaissance : la sensation, l'assentiment, 
la compréhension, la science.— Les principes généraux 
de la morale stoïcienne. Les différentes conceptions 
de la vertu dans le stoïcisme : a) être vertueux c’est vivre 
conformément à la nature ^Cléanthc); b) être vertueux, 
c’est vivre conformement à la raison (Sénèque,Epictète). 

Zenon, fondateur de l'école stoïcienne, naquit 
à Cittium, dans Plie de Chypre (336 av. J-C.). 
Il suivit tour à tour, pendant plus de vingt ans, 
les leçons de Cratès le cynique, de Stilpon de 
l'école de Mégare, des académiciens Xénocrate et 
Polémon, puis ouvrit lui-même une école dans 
la galerie ou portique du Pécile «o«üij). De 
là le nom de stoïciens, ou philosophes du Por¬ 
tique, donné à ses disciples. Zénon se donna la 
mort vers 264; on sait qu’il enseignait la légiti¬ 
mité du suicide. 11 laissa après lui une prodi¬ 
gieuse réputation et un grand nombre de dis¬ 
ciples. 

Le stoïcisme se préoccupe , comme l'épicuréisme , 
du bonheur moral. Mais l'épicuréisme conduit à 
l’inertie d’un égoïsme qui se concentre en lui- 
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même, tandis que le stoïcisme se résume tout 
entier dans l'idée de tension et de lutte. C’est que 
les deux systèmes procèdent de principes tout 
différents. L 'activité, l'effort (t*w**) constituent, 
pour le stoïcisme, le fond des choses; le monde 
est animé par le feu divin, autrement dit l’action 
divine qui s’y incorpore. Au contraire, dans 
l’épicuréisme, tout ce qui est est matière; dès 
lors, l’inertie et la passivité, caractères de la ma¬ 
tière, sont la loi de toute existence. — A considérer 
maintenant les origines du stoïcisme, on peut 
rattacher sa physique à celle des Ioniens et en 
particulier d'Heraclite , sa morale à celle d 'An- 
tisthène, auquel il emprunte la maxime favorite 
a vivre conformément à la nature > et la notion 
du souverain bien. L’influence évidente de l’aris¬ 
totélisme se fait encore sentir à la physique stoï¬ 
cienne, qui lui emprunte ses conceptions de la 
force et de la matière et ses idées sur le mouve¬ 
ment et la vie de l’univers. — On ne saurait trouver 
l'unité parfaite dans une philosophie qui emprunte 
à tant de sources diverses, et c’est ce qui explique 
la bizarre contradiction qui existe entre la mo¬ 
rale forte et sévère du stoïcisme et sa physique 
matérialiste. Il est juste, d’ailleurs, de faire re¬ 
marquer que les derniers stoïciens ont tenté de 
supprimer cette contradiction, en accommodant 
de plus en plus leurs théories de l’univers aux 
exigences de la morale. 

Zénon divise la philosophie en trois parties : >•« >•>'«««»“ J* 

, . . . philosophie (d'api 

i° la physique, qui comprend à la fois réiude des /tfnc.n 
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choses, de l’homme et de Dieu; la logique ou 
canonique (théorie de la connaissance) ; 3 ° la mo« 
raie (théorie du souverain bien). Les deux pre¬ 
mières parties ne font que préparer la troisième, 
c La philosophie, disait Zénon, est un jardin. La 
physique en est l’enclos, la logique la terre et les 
arbres, la morale en est le fruit, s 
physique s toi- Les principes constitutifs des choses sont au 

ou" feu, 'Considéré nombre de deux : Tun passif la matière (ûiO, l'au- 
unïiucén.nîvcm n ik tre actif, la force (r***), qui, intimement unie à la 
(panthéisme mau«- matière, lui communique la forme et le mouve- 

rmlistc). . ’ , . . 

ment. Tout ce qui est, est à la fois force et ma¬ 
tière. Une force pure, une matière pure ne sont 
que des abstractions vides de sens.— On ne doit 
pas élever au-dessus des choses le principe qui 
donne l’existence au monde et l’organise. Ce 
principe n’est pas transcendant aux choses ; il 
leur est intérieur et consubstantiel. Dieu est la 
force même qui pénètre la matière et Vanime , et 
il faut se représenter le monde comme un im¬ 
mense animal vivant, dont Dieu est l’âme (hylo- 
zoïsme stoïcien). Dieu n'est pas seulement le 
principe du mouvement , il est aussi sensibilité , 
raison, volonté , et, à ce point de vue, cause de 
l’ordre de l’univers et des lois qui le maintien¬ 
nent. Ces lois qui ne laissent pas de place dans le 
monde au désordre et au hasard sont d’ailleurs 
inexorables et fatales comme la logique divine 
d’où elles émanent. — Le stoïcisme, non content 
d'identifier Dieu et la force, finit par identifier la 
force avec la matière , en se représentant la force, 
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à l'image du feu d'Heraclite , comme un souffle 
pensant et enflammé. Il n'y a entre la force et la 
matière qu'une différence de degré. La matière 
est une force» mais une force déprimée ; c’est le 
feu quand il brille à peine. — Toute la cosmo¬ 
logie stoïcienne aboutit donc à un panthéisme 
matérialiste dans lequel le dieu Force ou Feu est 
considéré comme la substance unique et univer¬ 
selle. L’évolution des êtres, leur naissance, leur 
progrès et leur mort ne sont que les vicissitudes 
diverses par lesquelles passe le feu divin ens’al* 
lumant et s’éteignant tour à tour. On peut dire 
qu’à chaque instant les choses sortent de la sub¬ 
stance divine et sf absorbent de nouveau. Il en 
sera ainsi jusqu’au jour de l’embrasement uni¬ 
versel (Jxttuptüïtf) qui marquera la fin du monde 
(v. Eléments de philosophie , tonie III, Métaph., 
chap. xvn). 

Le premier degré de la connaissance est la sen¬ 
sation , résultat de l’action de l’objet sensible sur 
l’âme. La sensation est une représentation, une 
image des choses (yaxrasia), et toutes les idées de 
l’cspritonten elle leur point de départ. Ce n’est pas 
un phénomène purement passif, car l'àme réagit 
contre les impressions qui lui viennent du dehors, 
en donnant son assentiment à l’existence des objets. 
Cet assentiment n’emporte pas toujours avec lui 
pleine certitude. Celle-ci n’existe que dans les 
cas où les représentations s’imposent à nous avec 
une force absolue. Les représentations qui néces¬ 
sitent ainsi l'adhésion de l’intelligence s'appellent 


Canonique- stoï¬ 
cienne. J.c» quatre 
degrés de la connais¬ 
sance : la sensation, 
l ussent iment, la 
compréhension, la 
science. 
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compréhensives. Elles sont la matière d'où 
l'esprit extrait les idées générales, et la systéma¬ 
tisation des idées générales conditionne à son tour 
la science. Pour bien marquer les différents de¬ 
grés de la connaissance, Zénon représentait la 
sensation par une main ouverte, l’assentiment 
par une main à demi fermée, la compréhension 
par une main fermée, la science par une main fer¬ 
mée et fortement serrée par l’autre main. Il faut 
remarquer [que sensation, assentiment, compré¬ 
hension et science ne sont que les différents états 
par lesquels passe la raison de l’homme r ou le 
principe dirigeant (ri v,yc/iov«é»), comme l’appellent 
les stoïciens ( i ). 

La vertu est le souverain bien , l'unique bien , 
tel est le principe fondamental de la morale 
stoïcienne. Il en résulte : i° que la vertu ne 
poursuit pas une fin étrangère à elle-même et 
qu’elle réside tout entière dans l’intention droite 
(narifOupa) de l’agent moral ; 2° que tous les biens 
et tous les maux, autres que le bien ou le mal 
moral, sont indifférents ; 3 ° qu'il n’y a pas plus 


(i) On peut considérer aussi la raison comme s’appli¬ 
quant, non plus à la connaissance, mais à l’action. Ainsi 
envisagée, elle passe par trois états différents: l’instinct, la 
volonté et la passion. Dans le premier état, la raison ne 
fait que s’éveiller; dans le deuxième, elle prend conscience 
d’cllc-mômc ; dans le troisième, elle se relâche, s’aban¬ 
donne et dégénère, en revenant pour ainsi dire à l’état 
instinctif. De quelque manière d’ailleurs qu’on l’envisage, 
la raison (il ne faut pas l’oublier) n’eat qu’un aspect du feu 
divin qui pénètre et anime toute chose. 
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de degrés dans la vertu qu'il n’y a de degrés dans 
la rectitude absolue ; 4 0 que la vertu est à elle- 
même sa propre récompense, et qu’il est puéril 
de demander pour elle, le salaire delà sanction 
future. 

Tous les stoïciens s’accordent è considérer la 
vertu comme le souverain bien, mais les diver¬ 
gences se (produisent quand il s’agit de dire en 
quoi consiste la vertu ellemême. C’est que chacun 
envisage et résout la question en se plaçant à un 
point de vue différent. — A) D’après Cléniitlie, 
la vertu consiste dans iaccomplissement des actes 
qui conviennent (rà xaWxovra) à la nature de 
l'homme; d’ou la formule « vivre conformément 
à la nature ». Cette formule ne signifie pas, du 
reste, que l’homme doit s’abandonner aveuglé¬ 
ment à ses instincts, mais qu'il doit estimer en eux 
cette hiérarchie naturelle que la raison découvre, 
et vouloir , par amour de l'ordre , les actes vers 
lesquels scs tendances naturelles le portent d'elles- 
mêmes. Il est difficile de concilier cette conception 
de la vertu, qui fut, après Cléanthe, celle de 
Panétius et de Cicéron, avec le principe fonda¬ 
mental de la morale stoïcienne. Car, si les objets 
vers lesquels nous portent nos tendances n'ont par 
eux-mêmes aucune valeur, toute hiérarchie ration¬ 
nelle de ces tendances devient impossible , et, par 
là même, impossible aussi toute règle morale qui 
prend cette hiérarchie pour base. — B) Toutefois 
la difficulté que nous signalons disparaît, si l’on 
songe que, pour le stoïcisme, la vraie nature 


l.csdiildrcnies con¬ 
ceptions de lu vertu 
dan* Je stoïcisme : 
.1) Etre vertueux 
c’est vivre eonior- 
mdiiicni à la nature 
(CWnnthc): b) Etre 
vertueux c’est vivre 
conforntdnient à ta 
raison (Sdnèque. 
Epictèlei. 
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de l'homme c'est la raison , dont toutes nos ten- 
dancesne sont en réalité que la manifestation sous 
diverses formes. Et c'est ce qui explique que cer¬ 
tains stoïciens aient préféré à la maxime « vivre 
conformément à la nature » la maxime ■ vivre 
conformément à la raison ». Mais la raison peut 
Être considérée, soit dans l’ordre qui en est le 
signe et l’effet, soit dans la force ou la tension qui 
constitue sa nature. Au premier point de vue, que 
Sémèqne semble adopter de préférence, vivre 
selon fa raison , c'est rester d'accord avec soi - 
même et avec ses semblables , et se soumettre aux 
lois qui régissent cet univers. Au second point de 
vue, vivre selon la raison , c'est lutter de toutes 
les énergies de sa volonté contre les passions qui 
affaiblissent l’âme en l’attachant aux biens exté¬ 
rieurs. Cette conception de la vertu, qui est celle 
d’EpIpttVIe. I ui a inspiré la formule : « supporte 
et abstiens-toi, ivfyw *«i iniyoj », dans laquelle il 
résume toute la morale. « 'Avi*™, supporte », 
c’est-à-dire raidis ton âme , ne crains pas les 
amertumes et les tristesses que peut engendrer le 
combat contre les passions : a abstiens-toi », 

c’est-à-dire ne désire pas les choses qui ne dépen¬ 
dent pas de toi, comme la santé, les richesses et 
les honneurs, etc., etc., ne t'émeus de rien , 
ignore toutes ces faiblesses qu’on appelle la joie, 
la douleur, la colère, l’admiration, la crainte ; 
ignore jusqu’à la pitié même ; une impassibilité 
absolue est la condition de la pleine indépendance 
de ta liberté. Et comme moyen d’assurer la con- 
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quête de cette impassibilité, certains stoïciens ne 
craignent pas de conseiller le suicide qui, en même 
temps que la source de la vie, tarit celle des désirs. 
(V. Eléments de philosophie , tome II, Morale, 
p. 244 et suivantes.)— Telle est la morale stoï¬ 
cienne dans sa brutale austérité. On voit qu'avec 
Epictète elle s’écarte des principes métaphysiques 
du système. Par là même, en effet, qu’il prêche la 
lutte contre les passions, ce philosophe rétablit 
implicitement la liberté, incompréhensible dans 
une théorie qui continuerait à ne voir, dans les 
êtres de l’univers, qu'un développement fatal de 
la substance unique et universelle. De son côté, 
Marc-Aurèle tendra à réhabiliter le dogme de 
l’immortalité de l’âme, et avec Epictète substi¬ 
tuera à la notion du dieu Destin la notion d’une 
Providence aimante et rémunératrice. Ainsi, le 
panthéisme stoïcien se dissout peu à peu en cher¬ 
chant à se plier aux exigences de la morale. 



CHAPITRE SEPTIÈME 


LES CONTINUATEURS DE PYRRHON, D’ÉPI- 
CURE ET DE ZENON. — L’ÉCOLE D'ALEXAN¬ 
DRIE ET SES PRINCIPAUX REPRÉSEN¬ 
TANTS. 


Les continuateurs de Pyrrhon : Enésidème, Sextus Empi- 
ricus. — Les continuateurs d’Epicure en Grèce et à 
Rome. — Le stoïcisme en Grèce. — Le stoïcisme h Rome : 
Cicéron, Sénèque, Epictète, Marc-Aurcle. — L’école 
d’Alexandrie et ses principaux représentants : Ammo- 
nius Saccas, Plolin, Porphyre. — Appendice à l’histoire 
de la philosophie ancienne : La philosophie des Père6 de 
l'Eglise; l’époque de transition entre la philosophie 
ancienne et la philosophie du moyen Age. 


I.cs L'DiitininiUurs 
Je l*v rrlmci : 

Ji-mc. Srxtns Kmpi- 

rii'iiv. 


Les continuateurs 
d’Epicurc en tirèce 
et à Itome. 


A l’école de Pyrrhon se rattachent : i“ Enésl- 
dème (i* r siècle de l’ère chrétienne) qui prélude 
aux critiques de Hume et de Kant, en attaquant 
la valeur du principe de causalité; 2° Sexlus 
Empirions (fin du 2* siècle de l’ère chrétienne), 
auteur des Hypotyposes pyrrhoniennes et du 
Traité contre les mathématiciens ou dogmatiques. 
Ces ouvrages sont comme l’arsenal du scepticisme, 
et les partisans du système sont venus y puiser 
tour à tour. 

A l’école d’Epicure se rattachent, en Grèce : 
llcriimoliiis de Milet ; Métroilore qui trans¬ 
forme la morale épicurienne en morale de la 
volupté ; Apollotlorc auquel on attribue plus 
de 400 ouvrages ; Cololès; Lucien de Samo - 
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sate (120 apr. J.-C.), célèbre par ses dialogues 
dans lesquels il ridiculise les philosophes et les 
chrétiens. A Rome l’épicuréisme a pour princi¬ 
paux représentants : Lucrèce ; Pomponiiis 
Altlcus; César et Cclse. 

Zénon a pour disciples en Grèce : i° Cléan- 
llic. Nous n’avons que quelques fragments de 
ses ouvrages, entre autres l’Hymne à Jupiter. 
2° Clirvslppc de Tarse qui semble avoir ad¬ 
mis, comme Epictète, le dogme de la liberté. 
3 ° Zénon de Tarse qui eut pour disciple 
Mic de Babylone. A son tour, Diogène 
de Babylone fut le maître d’Antlpnlcr de Tarse 
qui compte, au nombre de ses élèves, Pnnéflus 
tic Rliotlcs. Panétius est l’auteur d’un Traité 
du devoir que Cicéron a pris pour modèle dans 
son de Officiis. 

A Rome, le stoïcisme compte, parmi ses adeptes 
les plus remarquables : Cicéron, Sénèque, Epic¬ 
tète et Marc-Aurèle. 

a) Cicéron né à Arpinum (106 av. J.-C.) est 
plutôt un historien intéressant, un compilateur 
judicieux, qu’un véritable philosophe. Il appar¬ 
tient au stoïcisme mitigé , en morale , et, en logi¬ 
que, au probabilisme de la Nouvelle Académie. 
Ses principaux ouvrages sont : les Questions 
académiques (exposition des raisons qui militent 
en faveur du probabilisme), le de Naturâ deorum, 
le de Finibus bonorum et malorum (examen des 
théories épicurienne et stoïcienne sur le bonheur 
et le souverain bien), les Tusculanes (conféren- 


I.C stoicisjTU- en 

Grèce. 


Le stoïcisme a 
Rome : Cicéron, Sé¬ 
nèque, Epictète. 
Marc-Aurelc. 
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ces sur les biens extérieurs), le de Officiis (traité 
des devoirs) et le de Legibus (tableau des insti¬ 
tutions romaines^ Tous ces traités, à part le de 
Officiis, sont écrits sous forme de dialogues. 
Mais les dialogues de Cicéron n’ont pas la vie et 
le naturel de ceux de Platon ; on y sent partout 
l'orateur avec la noblesse et l’abondance de style 
qui le caractérisent. 

b) Scnèquo naquit à Cordoue (3 apr. J.-C.), 
fut précepteur et ministre de Néron, et mourut 
en s’ouvrant les veines. Il a écrit des traités stoï¬ 
ciens au nombre desquels il faut citer : de Pro- 
videntiây de Tranquillitate anitni, de Vitâ beatâ, 
de Beneficiis , de Clementiâ , et les Lettres à Lu~ 
cilius. 

c) Vers 90 apr. J.-C. fiorissait tplclèlo. 
Esclave de naissance, il fut d’abord vendu a Epa- 
phrodite, et plus tard affranchi par lui. Après 
avoir conquis sa liberté, il enseigna à Rome et à 
Nicopolis. Sa résignation dans la pauvreté et la 
douleur, l’accent convaincu avec lequel il expo¬ 
sait sa doctrine, groupèrent autour de lui des ad¬ 
mirateurs nombreux. Il n’a rien écrit, mais 
Arrlcn, un de ses disciples, a recueilli en huit 
livres les discours de son maître. Le Manuel 
d'Epictète est un résumé de ces discours, inspirés 
des principes d’un stoïcisme mitigé et renfermant 
un exposé de la morale individuelle et religieuse. 
On pense que le christianisme a eu beaucoup 
d’influence sur la doctrine d’Epictète, ce qui ne 
l’a pas empêche de soutenir que le sage peut se 



ANCIENNE ET MODERNE 


73 

donner la mort pour être plus tôt en possession de 
Dieu. 

d) Mtirc-Aurùle (121 ap. J.-C.), disciple 
d’Epiciète, adoucit de plus en plus le stoïcisme, 
et insiste en particulier sur les devoirs de charité 
envers nos semblables. Le 0 Livre de sa vie » a été 
perdu, mais ses ■ Pensées », recueil d'admirables 
préceptes, sont parvenues jusqu'à nous. 

L'éeolc d'Alexandrie est la seule école im- dwu-xan- 

portonte à signaler avant de clore l’histoire de la ^p^îcntinti’ 
philosophie ancienne. Elle tire son nom de la ville Ammomu* Sacca*. 

r r . Plotin, Porplivrc. 

où elle eut son centre. Elle commence au 111 e siè¬ 
cle avec Ammonius Sacras et Plotin. Aminoiilus 
Saur en s tente la conciliation de Platon et d’Aris¬ 
tote avec le christianisme. Il n’a rien écrit. Plotin 
aucontraire(2o5-269) a exposé la doctrine néo-pla¬ 
tonicienne dans de nombreux ouvrages corrigés 
par Porphyre et divisés par lui en six a Ennéades » 
ou neuvaines de livres. La doctrine de Plotin est 
le panthéisme d’émanation. Il reconnaît en Dieu 
trois hyposthasesy savoir : l’être un et absolu, 
l'intelligence suprême, enfin la souveraine puis¬ 
sance ou âme universelle. De cette dernière émane 
éternellement et nécessairement les corps et les 
esprits de cet univers. Les âmes des hommes, 
emprisonnées dans les organes doivent retourner 
à Dieu par la vertu et l’extase. Porphyre 
(232*304) fut le plus célèbre des disciples de Plo- 
tin. Après lui, il faut citer Jamblique , Julien 
l'Apostat , Hiéroclès et Proclus. Avec ce dernier, 
l’école d’Alexandrie fut transportée à Athènes où 
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Justinien la Ht fermer en 529. Les derniers repré¬ 
sentants du néo-platonisme allèrent enseigner en 
Perse. 


APPENDICE A L’HISTOIRE 
DE LA PHILOSOPHIE ANCIENNE 

La philosophie des Pères de l'Eglise. — Transition entre 
la philosophie ancienne et la philosophie du moyen 
ftge. 


La philosophie des Pères de l'Eglise occupe les 
cinq premiers siècles de notre ère. Il faut distin¬ 
guer les Pères latins et les Pères grecs. Les uns 
et les autres se servent d'ailleurs de ce que la phi¬ 
losophie ancienne renferme d’exact et de con¬ 
forme à la pensée chrétienne pour exposer les 
vérités de la religion et les défendre contre ceux 
qui les attaquent. Ils puisent de préférence dans 
Platon appelé pour cela « le maître chéri des Pères 
de l'Eglise ». Pendant les cinq premiers siècles, 
il faut citer, parmi les Pères grecs : saint Jus¬ 
tin , Origène, saint Athanase, saint Basile , saint 
Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Na\iance, 
saint Jean Chrysostome ; parmi les Pères I11- 
fllns : saint Irénée, Tertullien. saint Ambroise, 
saint Jérôme, saint Augustin, Cassien, Salvien et 
Lactance. 
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Du vi c au ix* siècle , la philosophie a jeté peu 
d'éclat. Cependant on peut encore mentionner, 
au vi« siècle, Boèce et Cassiodore, au vu* siècle, 
Isidore de ,Séville> au vm* siècle, le vénérable 
Bèdeet saint Jean Damascène. La méthode de ce 
dernier prélude déjà à la méthode scolastique. 


Transition entre lu 
pliilosophio.iiK'iennt 
et la philosophie du 
moyen ;igc. 


CHAPITRE HUITIÈME 


NOTIONS SOMMAIRES SUR LA PHILOSOPHIE 
DU MOYEN AGE ET DE LA RENAISSANCE 


Caractère* de la philosophie du moyen Age ou scolastique. 
— Les trois périodes de la philosophie scolastique. — 
Aperçu général sur La philosophie de saint Thomas. — 
Les principaux philosophes de la Renaissance. 


Caractères de la 
pli i 1 «>sophic du 
moyen Age ou sco¬ 
lastique. 


Les trois périodes 
delapliilosopliiesco- 
[astique. 


Avec le tx« siècle commence la philosophie du 
moyen âge ou scolastique. Les caractères de cette 
période sont : i° l’attachement à l'autorité et à la 
tradition ; 2° la préoccupation de concilier entre 
elles la raison et la foi ; 3 ° l'usage de la méthode 
syllogistique qui, sur la fin de la scolastique, 
dégénère en véritable formalisme. 

On peut diviser en trois périodes l’histoire de 
la philosophie scolastique, a) Du ix* siècle-à la 
fin du xn e siècle les influences platonicienne et 
néo-platonicienne prédominent. 11 faut rattacher h 
cette période les écoles fondées par Charlemagne, 
sous la direction d’Alcuin, ainsi que les noms de 
Itoscelln, de saint Anselme, de fàuilluiimc 
«le Champeaux et d’Abélar<l. La grande ques¬ 
tion agitée alors, et qui continuera de passionner 
tout le moyen âge , est celle des universaux, ou 
de la valeur des idées générales. (V. Éléments 
de philosophie, tome I, Psych. chap. XXXIII). 
Elle donne naissance à trois systèmes : le nomi- 
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nalisme qui réduit les idées générales à de simples 
noms collectifs (Roscelin); le réalisme , quiassi- 
gne aux idées générales un objet résidant réelle¬ 
ment en dehors de l’esprit (saint Anselme, Guil¬ 
laume de Champeaux) ; le conceptualisme, qui ne 
voit dans les idées générales que de pures abstrac¬ 
tions sans aucune valeur objective (Abélard). 
b) Le XIII e siècle est la période florissante de la 
scolastique. Alors les deux grands ordres des 
Franciscains et des Dominicains s’adonnent à 
l’étude de la philosophie péripatéticienne et, dans 
les universités qui sc fondent, l'autorité d'Aristote 
remplace bientôt celle de Platon. C’est l’époque 
d’ Alexandre «le llnlès, de Yineent de 
lleitiivnls. d’Albert le fimnd, de saint 
Ronnvcnturc, de saint Tliomas < 1 *Aquin, 
l'incomparable auteur de la Somme thcologique, 
de Dans Scott, de Roger llncon et de Ray¬ 
mond Lullc. c) La troisième période de la sco¬ 
lastique, qui s'étend du quotorzième au quinzième 
siècle, comprend la renaissance du nominalisme 
de Roscelin avec (■ullIntimcd'OccninetJenn 
de Rurldnn, et l'école mystique dont Gerson, 
chancelier de l'Université de Paris, est le prin¬ 
cipal représentant. 

Parmi tous les philosophes scolastiques dont Aperçu général sur 
nous venons deparler, saint Thomas, surnommé Thomas! 1 d< 

le Docteur angélique , est sans contredit le plus 
célèbre. Il naquit dans le royaume de Naples, en 
1227, d’une famille noble. A dix-sept ans, il em¬ 
brassa la vie religieuse dans l’ordre de saint 


6 
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Dominique. Après avoir étudié la philosophie ei 
la théologie à Bologne, sous Albert le Grand, il 
le suivit à Paris, où il enseigna ensuite avec le 
plus grand éclat. Au milieu des controverses 
qu'il eut à soutenir, il conserva toujours beaucoup 
de modération. Saint Bonaventure, son rival en 
savoir, fut son ami. II mourut dans un monastère 
d'Italie, en 1274. Ses nombreux écrits portent 
tous l'empreinte de sa puissante raison. Sa Somme 
théologique, scs Commentaires sur toutes les 
parties de la philosophie d'Aristote, et plusieurs 
traités spéciaux sur des questions de métaphy¬ 
sique et de morale, sont ceux de ses ouvrages où 
l'on doit particulièrement puiser la connaissance 
de sa philosophie. 

Entre tous , se distingue par Vimportance plus 
encore que par l'étendue la Somme théologique y 
fruit de sa maturité, et qu'il laissa inachevée. Près 
de cette œuvre, mais au-dessous, il faut placer 
la Somme contre les Gentils. C'est dans la pre¬ 
mière qu’on trouve, mieux que dans ses Com¬ 
mentaires et partout ailleurs, lapenséepersonnelle 
et définitive du maître. C’est là aussi que sa 
méthode admirable se présente sous sa forme la 
mieux arretée et la plus parfaite. Elle rappelle 
celle des scolastiques précédents, comme aussi 
celle de l’école de Socrate; mais elle résume tous 
leurs avantages d’une manière neuve et originale. 
Saint Thomas, en effet, divise chaque traité en 
un certain nombre de questions , en commençant 
par celles dont la solution éclairera toutes les 
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autres; puis, dans chaque question, il distingue 
un certain nombre de points à traiter distincte¬ 
ment, en commençant toujours par les princi¬ 
paux. Chacun de ces points est donc l'objet d’une 
question particulière ou article , ordinairement 
peu étendu, fort précis, et toujours distribué de la 
même manière , c’est-à-dire en trois parties : 
d’abord les objections, ou plutôt les doutes, les 
hypothèses, diverses solutions proposées et qu’il 
s’agit de discuter ; ensuite le corps de l’article ou 
la solution de la question; enfin la solution des 
difficultés, l’explication et la conciliation des 
textes allégués. Les objections et les réponses, 
l’examen des solutions hâtives ou des opinions 
provisoires nous rappellent les procédés socra¬ 
tiques et surtout la méthode syllogistique, si cul¬ 
tivée au moyen âge ; le corps de Tarticle nous 
rappelle renseignement magistral et la forme 
didactique d'Aristote. C’est là surtout, dans ces 
exposés admirables de concision et de profondeur, 
que se révèle le génie propre de 6aint Thomas. 
Sa pensée ne revêt pas la forme du syllogisme ri¬ 
goureux : elle en serait retardée, sinon même 
obscurcie; mais tous les moyens termes du rai-, 
sonnement sont marqués, et la pensée va droit du 
principe à la conséquence. Tous ont remarqué 
que la langue française devait beaucoup À la sco¬ 
lastique; et il nous est permis d’ajouter que les 
meilleurs articles de saint Thomas ont préparé 
ces pages magistrales de nos grands écrivains 
classiques, où le raisonnement et l’expression 
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tout entière atteignent le maximum de précision, 
de vigueur et de clarté. 

Sans entrer dans l'exposé détaillé du plan de la 
Somme< il suffit de rappeler ses principales lignes. 
Saint Thomas la divise en trois parties : I* , 11 “ , 
III* . La seconde est divisée en deux : I* II tt , 
et II* II*. La I a traite de Dieu, de la sainte 
Trinité, de la création, des anges, des œuvres des 
six jours, de l'homme et en particulier de l'âme, 
du gouvernement divin. La l a II* traite de la 
fin dernière de l’homme et du bonheur, des actes 
humains, des passions, des habitudes, des vertus 
et des vices en général, du péché, des lois, de la 
grâce. La II* II* traite des vertus et des vices 
en particulier, de chacun des dons du Saint- 
Esprit, des états ou genres de vie, et particulière¬ 
ment de la vie religieuse. La III a traite de l’In¬ 
carnation et des mystères de la vie de Jésus- 
Christ, avec tant de perfection, de netteté et de 
profondeur, que saint Thomas a mérité le titre 
de docteur de l’Incarnation ; puis, des sacrements 
en général et en particulier. C’est au cours de ce 
dernier traité que la mort glaça la main de l'au¬ 
teur. Le supplément traite, en outre, des fins 
dernières,de la résurrection et de la vie future (i). 

(i) Nous avons emprunté cette étude générale sur la 
philosophie de saint Thomas à la belle histoire de la 
philosophie de M. le chanoine Elic Blanc, professeur de 
philosophie aux Facultés catholiques de Lyon. Les trois 
volumes de cette histoire très documentée, spécialement 
en ce qui concerne la philosophie contemporaine, se 
trouvent chez M. Emmanuel Vitte, Lyon. 
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La philosophie de la Renaissance (seconde 
moitié du xv e siècle jusqu’à la fin du xvt*) fait 
suite à la philosophie scolastique. Ce qui caracté¬ 
rise cette période, c’est le culte de la philosophie 
grecque et un essai de philosophie indépendante. 
Pythagore revit avec Nicolas «le l'usa, Platon 
avec PU* <lc la Mlrandole et Marelle Flehi, 
Aristote avec Poniponnl et Césalplnt. Parmi 
les philosophes qui appartiennent a des écoles 
indépendantes, il faut citer : Humus et Cain- 
panclla, qui tentent une réaction contre la phi¬ 
losophie scolastique; le panthéiste Jordano 
llruiio: l’athée Yanlni: des mystiques, ou 
plutôt des illuminés, comme Paracelse, Van 
llelinont et llœlunc; enfin, des sceptiques, 
comme Montaigne et Charron. 


Les |'rinci|':m 
philoRophes Je I 
konniss.nu'c 
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LA PHILOSOPHIE MODERNE 


CHAPITRE NEUVIEME 

NOTIONS PRÉLIMINAIRES SUR L'HISTOIRE 
DE LA PHILOSOPHIE MODERNE. - BACON 
ET SA PHILOSOPHIE. 


Caractères généraux de la philosophie moderne.— Divi¬ 
sions de l’Iiistoire delà philosophie moderne.— Les chefs 
d’école au xvn*siècle.— Biographie de Bacon; son prin¬ 
cipal ouvrage. — Comparaison de Bacon et de Descar¬ 
tes. — La méthode baconienne : analyse du de Digni- 
tate et augmentis scientiarum ; analyse du .Yovumi orga- 
num. 


Un amour marqué de l’indépendance, une 
grande application à la question des méthodes, 
tels sont les caractères principaux de la philoso¬ 
phie moderne. 

a) Le moyen âge avait voué à l'antiquité un 
culte exagéré; les philosophes modernes , à part 
quelques exceptions , n'ont pour elle qu'indiffé- 
rence et mépris. Ils tiennent à ne relever que 
d’eux-mêmes et font systématiquement abstrac¬ 
tion des travaux de leurs devanciers. Tant il est 
vrai que la loi commune de toutes les réactions est 
de dépasser le but ! Par rapport à la théologie, le 


Caractère •> gêné 
raux de h pluloso 
pliie moderne. 
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Division?» di l'liiv 
loirc de In j'iiiluso • 
pljic moderne. 


Les clicl* d’dcole 
:iu xvir siècle 


même esprit d'indépendance les anime. Non con¬ 
tents d’établir entre la philosophie et la théologie 
une distinction que la raison impose, ils vont par¬ 
fois jusqu'à proclamer la souveraineté absolue de 
la raison et son entière émancipation vis à vis de 
la foi. b) La scolastique n'avait guère connu qu'une 
seule méthode, la méthode déductive ou syllogis¬ 
tique, et la Renaissance (si l’on en excepte Léo¬ 
nard de Vinci et Galilée qui appartiennent plutôt, 
le premier à l’art, le second & la science) ne s'était 
guère occupée de renouveler sur ce point la phi¬ 
losophie. Au contraire la question de la méthode 
préoccupe vivement les philosophes modernes. 
Bacon oppose l'induction à la déduction, Des¬ 
cartes, dans son Discours de la méthode, tente 
d’exposer une méthode universelle. A la suite du 
Novum organum et du Discours de la méthode , 
on voit apparaître Y Art de persuader de Pascal, 
la Recherche de la vérité de Malebranchc, les 
Regulœ philosophandi de Newton, la Logique 
de Port-Royal, etc., etc. 

La période philosophique où nous entrons 
commence avec le xvn c siècle et se prolonge jus¬ 
qu’à nos jours. On la divise tout naturellement 
en trois époques : la première comprend le 
XVII e siècle, la seconde le XVIIP, la troisième 
le XIX e . Nous avons à nous occuper particuliè¬ 
rement des deux premières. 

« Deux hommes, dit Cousin, ouvrent la philo¬ 
sophie du xvn e siècle et la constituent : Bacon et 
Descartes. Tous les deux se sont posés en rélor- 
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mateurs et se sont préoccupas de la découverte 
d’une bonne méthode; tous deux étaient laïques ; 
tous deux, dans leur langue, écrivains éminents, 
voilà leur unité. Mais, sous cette unité, il y a des 
différences manifestes. Bacon s’est particulière¬ 
ment occupé de physique, Descartes de métaphy¬ 
sique. Le premier se fie davantage au témoignage 
des sens, le second à celui de la raison. De là 
deux écoles rivales et opposées , l’une empirique, 
l’autre rationaliste, contre lesquelles se produisi¬ 
rent en différents sens des réactions plus ou moins 
vives. » A l’école empirique nous rattachons 
Hobbes, Gassendi et Locke; à l’école rationa¬ 
liste, Port-Royal, Bossuet, Fénelon , Malebranche 
et Spinosa. L'école (le réiiction est représen¬ 
tée par Leibnit avec ses successeurs Christian 
Thomasius, Christian Wolf et Boscowich qui 
appartiennent plutôt au xvin* siècle. 

Francis llucon naquit à Londres en 1 56 1. Son Biographie de Ba- 
père, jurisconsulte distingué, fut lord garde du «""r'ag!- 0 " pnnklp;l1 
grand sceau sous la reine Elisabeth. Il dut lui- 
même à ses connaissances en jurisprudence de 
jouer un rôle important dans les affaires de son 
pays. Sa fortune politique commença sous le 
règne de Jacques I* f qui le créa successivement 
garde des sceaux, chancelier, pair, et lui conféra 
les titres de lord Vérulam et de vicomte de Saint- 
Alban. La noblesse de son caractère n’égalait pas 
ses capacités intellectuelles. Il avait soutenu sous 
le règne d’Elisabeth une accusation contre le 
comte d’Essex son bienfaiteur; sous Jacques I 0[ , 



88 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

son administration fut si peu intègre, qu’il fut 
condamné par Je Parlement à l'amende et à la 
prison. La cour lui épargna l’une et l’autre, tout 
en laissant subsister les conséquences du juge¬ 
ment en ce qui concernait l’incapacité d'occuper 
désormais aucun poste de l'Etat et même un siège 
au Parlement. Bacon vécut dès lors dans la re¬ 
traite, occupé à des travaux philosophiques. Il 
mourut en 1626. Son principal ouvrage est VJn- 
stauratio magna (grande réforme des sciences) 
divisée en six parties, dont les deux premières 
seules, le de Dignitate et augmentis scientiarum 
et 1 e Novum organum, furent publiées en 1623. 
p.iraisim de Bacon et Descartes sont, nous l’avons dit, les 
et Je ih-s- fondateurs de la philosophie moderne. Tous les 
deux se sont efforcés d'assurer à la science les 
avantages qu’elle pouvait retirer d’une méthode 
vraiment nouvelle. Bacon toutefois reste infe¬ 
rieur.à Descartes à deux points de vue. a) D’abord 
c'est un pur logicien. Il n’a pas construit de 
philosophie originale, et n’a même pas su, en 
appliquant sa méthode aux sciences, en tirer des 
découvertes intéressantes, b) En second lieu, la 
méthode de Bacon est d'une portée beaucoup plus 
restreinte que la méthode cartésienne. Elle n’est 
applicable qu’aux sciences d’ordre expérimental, 
et encore, dans cet ordre d’idées, Bacon ne s’est 
pas toujours bien rendu compte du but à 
poursuivre et des moyens nécessaires pour l’at¬ 
teindre. Ainsi, comme les alchimistes de la Re¬ 
naissance, il a cru que la science des lois natu- 
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relies pouvait conduire ù la découverte de la 
pierre philosophale. Il n'a pas non plus soup¬ 
çonné le rôle utile des hypothèses et du calcul 
dans la méthode expérimentale, etc., etc. 

Il nous suffira, pour avoir une idée exacte de 
la méthode baconienne, d’analyser le De digni - 
tate et augmentis scient iarum et le Novum Or- 
ganum. 

A) Tout d’abord. Bacon assigne à la science 
un but pratique : « savoir, dit-il, c’est pouvoir ». 
Mais on n'arrive à la science que par l'expérience , 
et comme le domaine de l'expérience peut indé¬ 
finiment s'accroître , rien ne saurait arrêter les 
progrès du savoir humain. Arrière donc ces 
écoles qui croient avoir le monopole de toute 
vérité et qui, par un respect exagéré de l’autorité 
ci de la tradition, étouffent le talent et paralysent 
la science : « la vérité est fille du temps, non de 
l'autorité, » a l’âge d’or est devant nous, non 
derrière, » « l’antiquité n’était que la jeunesse du 
monde ». — Mais avant de se lancer dans le 
domaine des recherches scientifiques, il faut 
avoir exploré le territoire de la vérité pour con¬ 
naître ses champs cultivés et ses déserts. La clas¬ 
sification des sciences est donc le prélude obligé 
de la Restauration ou de la Réforme conçue par 
Bacon. Elle prend pour point de départ la dis¬ 
tinction des trois facultés intellectuelles de Vâme 
humaine : la mémoire, l'imagination et la raison. 
A la mémoire correspondent les sciences histo¬ 
riques, à l’imagination les sciences poétiques, à 


La méiliodi' b;uo 
ntt-mie. 


Analyse du J , 1 Di 
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Itx Si’ii'n liant m. 
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la raison les sciences philosophiques. On verra, 
par le tableau suivant, les sciences qui rentrent 
dans chacun de ces groupes. 


U 

D 

a 

m 

O 

H 


histoire \ histoire des phénomènes réguliers. 

. ,, ) histoire des monstruosités. 

. naturelle. J .... . 

f histoire des arts. 


histoire 

civile. 


histoire civile 
proprement dite. 


chroniques. 

biographies. 

relations. 


S 


histoire sacrée, 
histoire littéraire. 

! poésie narrative ou épique, 
poésie dramatique, 
poésie parabolique ou allégorique. 

J philosophie première (science des vérités univer- 
selles). 




I science 
de 


O 

(A 


cnce théologie naturelle. 
Dieu théologie révélée. 


M 

S 

a 

s 

e. 

o 

Ui 

O 


Ê 1 


c 

V 

a 

41 

U 

Cu 

O 

u 

eu 

je 

Cu 

O 


J= 

cu 


science 

delà 

nature 


science 

de 

l’homme 


science 
spéculative 
de la 
nature 

science 

pratique. 


individuel 


social 


physique (scienccdcs 
causes materielles 
et efficientes), 
métaphysique (scien¬ 
ce des causes for¬ 
melles et finales). 

mécanique. 

magic. 

C gymnastique, 
corps) cosmétique. 

( médecine. 

( psychologie, 
ûme < logique. 

( morale. 

science du commer¬ 
ce, de l’industrie, 
du droit. 



ANCIENNE ET MODERNE 91 

Parmi toutes ces sciences , celles qui ont pour 
objet la nature sont , aux yeux de Bacon y les plus 
importantes. C’est à elles en effet que s’appliquent 
les considérations qu’il émet sur le but de la 
science et sa méthode tout expérimentale. En ce 
qui concerne celle-ci, il distingue tout d’abord 
l’expérience proprement dite qui consiste à ob¬ 
server les faits, et l’induction ou expérience géné¬ 
ralisée qui s’élève des faits aux causes ou aux lois. 
Bacon traite de rexpérience proprement dite dans 
le de Dignitate et de l’induction dans le Novum 
Organum. L’expérience proprement dite est de 
deux sortes : l’expérience vague et l’expérience 
savante. L'expérience vague se contente d'un petit 
nombre de faits ; elle observe « en courant » la 
nature. L'expérience savante consiste dans des 
observations multipliées d'après un ordre rigou¬ 
reux et méthodique ; c’est une véritable interpré¬ 
tation de la nature qui demande de la réflexion et 
du flair. Bacon la compare à la chasse de Pan h 
la recherche de Gérés, et il en expose longuement 
les règles. Il distingue entre autres : 1 ° la variation 
de Pexpérience (variatio experimenti) qui consiste 
h varier soit la matière, soit la cause, soit la quan> 
tité, etc. ; 2 0 P extension de rexpérience (productio 
experimenti) qui consiste à redoubler l’expérience, 
afin de voir toutes les circonstances dans les¬ 
quelles la cause produit son effet ; 3 ® la compulsion 
de Texpérience (compulsio experimenti) qui con¬ 
siste à pousser l’expérience jusqu’au point où la 
cause ne produit plus son effet ; 4 0 le renverse - 
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ment de l'expérience (inversio cxperimenti) qui 
n’est qu’une contre-épreuve (une cause produit tel 
effet; voyons si, la cause étant supprimée, l’effet 
le sera aussi) ; 5 9 les hasards de Vexpérience (sortes 
cxperimenti) qui sont des expériences de tâton¬ 
nement, souvent fort utiles dans les sciences peu 
avancées. 

B) Le Novum organum , que Bacon appelle 
ainsi parce qu’il l’oppose à Y Organum d’Aristote, 
comprend deux parties : une partie destructive 
ou négative (pars destruens) et une partie positive 
(pars informons) a). La première est une analyse 
des causes qui paralysent le progrès des sciences 
naturelles. Bacon en compte trois principales : 
i° l'emploi du syllogisme , méthode vide et sans 
portée qui consiste à tirer de principes dont la 
valeur n’est pas contrôlée les conséquences qu’ils 
renferment ; 2° le respect exagéré de l'antiquité qui 
immobilise la science et les efforts de l’esprit hu¬ 
main ; 3 ° les préjugés ou erreurs que Bacon appelle 
idoles ((Iôm)ct) parce que ce sont des images trom¬ 
peuses qui s’interposent entre l’esprit et les 
choses. Il y a quatre classes d’idoles: les idoles 
de la tribu, idola tribus (illusions communes à 
tous les hommes, ex. : les erreurs des sens) ; les 
idoles de la caverne , idola specus (erreurs qui 
dépendent du tempérament, du caractère, des pas¬ 
sions de chacun); les idoles de la place publique, 
idola fori (erreurs qui se transmettent par le lan¬ 
gage); les idoles du théâtre , idola theâtri (erreurs 
contenues dans les divers systèmes philosophiques 
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que Bacon compare à des pièces de théâtre). 
b) Une fois prémuni contre les erreurs qui gênent 
la liberté de l'esprit, on peut suivre la méthode 
qui conduit à la science. Cette méthode est l'in- 
duction ou expérience généralisée dont traite 
Bacon dans la seconde partie du Novum Orga- 
num. Il ne faut pas confondre la véritable induc¬ 
tion scientifique avec l'induction aristotélicienne. 
Celle-ci s'exprime dans une proposition collective 
qui résume pour la mémoire une série d’expé¬ 
riences, celle-là dans une loi générale qui dépasse 
l'expérience et permet d’anticiper l'avenir (i). La 
connaissance des lois generales est le résultat 
d'une critique qui s'applique aux données de l'ex¬ 
périence savante. Parmi elles il faut distinguer 
d’abord les faits les plus instructifs appelés par 
Bacon, faits privilégiés (prærogativæ instantia- 
rum), puis les distribuer toutes en trois tables : 
latable de présence , la table d'absence et la table 
de degrés . Dans la première, on note toutes les 
circonstances en présence desquelles le phéno¬ 
mène dont on cherche la cause ou la loi s'est 
produit ; dans la seconde, toutes les circonstances 
en l'absence desquelles il ne s'est pas produit ; 
dans la troisième, toutes les circonstances qui en 
variant ont fait proportionnellement varier le 
phénomène. Puis, au moyen d'éliminations suc- 

(i) Ainsi, dans ccs deux propositions : a Toits les élèves 
de cette classe sont paresseux >, « tous les animaux sont 
doués de sensibilité >, le sujet tous n'n évidemment ni le 
même sens ni la même portée. 
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cessives , on découvrira la cause ou la loi du phé¬ 
nomène dans les circonstances dont la présence a 
toujours été accompagnée de la présence de ce 
phénomène, et dont l'absence ou la variation 
ont toujours été suivies de son absence ou de sa 
variation. Une cause en effet doit toujours être 
pre'sente quand son effet est présent (positâ causâ 
ponitur effectus); si elle est absente, elle entraîne 
l'absence de son effet (sublatâ causâ toi 1 itur effe¬ 
ctus); si elle varie, son effet doit varier propor¬ 
tionnellement avec elle (variante causâ variatur 
effectus). — La méthode que Bacon expose dans 
le Novum Organum ne peut s'appliquer qu'à la 
recherche des causes efficientes. Aussi bien la 
science de la nature qui a pour but l'utilité pra¬ 
tique n’a-t-elle pas d’autre objet. La connaissance 
des causes finales des choses ne nous donnerait pas 
le moyen de prévoir les phénomènes et de les mo¬ 
difier. Les couses finales existent d’ailleurs, 
comme l’enseignent la métaphysique et la théo¬ 
logie, et règlent l’action des causes efficientes. 

Comme nous l’avons dit, on peut rattacher à 
l'école de Bacon : Hobbes, Gassendi et Locke. 
Nous consacrerons plus loin à Locke une étude 
spéciale. Avec llobbcs ( 1 588 - : 679) l’empirisme 
de Bacon dégénère en matérialisme , ci ce matéria¬ 
lisme entraîne comme conséquences le sensua¬ 
lisme en morale et l 'absolutisme en politique (1). 

( 1 ) Parmi les ouvrages de Hobbes il faut citer te de Cive 
et le Léviathan (traités politiques) et le traité de la Nature 
humaine. 
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La méthode suivie par Hobbes diffère d’ailleurs 
de celle de Bacon par l'emploi fréquent du raison* 
nement déductif. Les mêmes tendances matéria¬ 
listes s'accusent chez Gassendi (1592-1 656 ) 
l’adversaire déclaré de Descaries. Tous les efforts 
de ce philosophe tendent en effet à réhabiliter la 
doctrine d'Epicure et à la concilier (étrange 
contradiction!) avec les principes de la foi chré¬ 
tienne. 
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DESCARTES 


Biographie et ouvrages de Descartes. — Idée fondamen¬ 
tale de la philosophie cartésienne. — Méthode de Des¬ 
cartes. — Métaphysique cartésienne ; les bases de la 
certitude; existence et nature de l'Ame; existence et nature 
de Dieu.— Physique cartésienne: les corps inorganisés 
et les êtres vivants.— Psychologie de Descartes: l’intel¬ 
ligence et la (volonté. — La morale de Descartes : règles 
provisoires. — Les successeurs de Descartes. Malc- 
branchc. 


René Dcscarlcs était Bis d’un conseiller au 
parlement de Bretagne. Il naquit b la Haye en 
Touraine,en 1596. Après ses études au collège de 
la Flèche dirigé par les jésuites, il passa quelques 
années à Paris. Vers 1619, il servit comme officier 
dans l’armée de Maurice de Nassau, puis dans 
celle de divers princes d’Allemagne. Pendant ces 
campagnes, il découvrit sa méthode et conçut son 
plan de réforme philosophique. Il voyagea en¬ 
suite en Europe, et enBn se fixa en Hollande. 
Après vingt années de séjour dans ce pays, il 
déféra au désir de la reine Christine, qui le pres¬ 
sait vivement de se rendre b Stockholm. Sa santé 
toutefois ne put résister b l’épreuve du climat. 
Atteint d’une fluxion de poitrine, il mourut 
en i 65 o, un an à peine après son arrivée. 11 
avait 548ns. En 1667, sur les instances de Tarn- 
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bassadeur de France, ses cendres furent rappor¬ 
tées en France et inhumées dans l'église Saint- 
Etienne du Mont. Il faut citer, parmi les prin¬ 
cipaux ouvrages de Descartes, en suivant l'ordre 
chronologique de leur apparition : t°le Discours 
de la méthode qui parut en 16?7, à Leyde, en 
même temps que la Dioptrique, les Météores et 
la Géométrie ; 2° les Méditations sur la philoso¬ 
phie (1641); 3 ° les Principes de la philosophie 
(1644); le Traité des passions (t 65 o). Le Traité 
du monde ou de la lumière , le Traité de l'homme , 
les Règles pour la direction de l'esprit ne furent 
publiés qu'après la mort de Descartes. 

Faire reposer la philosophie tout entière sur 
l'évidence , telle est l’idée fondamentale de la ré¬ 
forme cartésienne, et il semble qu’elle ait été 
inspirée à Descartes par l'étude des mathémati¬ 
ques. L'évidence est le signe de la certitude , et la 
certitude , en vertu de l'accord de l'esprit et des 
choses , équivaut à la réalité. Or nos idées évi¬ 
dentes se réduisent de proche en proche à un 
petit nombre, que nous connaissons par une intui¬ 
tion immédiate et infaillible, sans l’aide d’aucun 
raisonnement : ce sont les idées de la pensée, de 
l’étendue et de la perfection. Ces éléments de la 
pensée sont absolument simples, universels et 
absolus, et représentent les principes fondamen¬ 
taux de la réalité: l’âme, la matière et Dieu.Tout 
s’explique donc, soit dans l’ordre de la connais¬ 
sance, soit dans l’ordre de l’existence, par les trois 
idées élémentaires et leurs rapports, et il semble 


Idée fondamentale 
de la philosophie 
cartésienne. 
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que la philosophie de Descartes soit une espèce de 
mathématique universelle , puisqu’elle consiste à 
tirer des intuitions primitives tout ce qu’elles ren¬ 
ferment, comme les mathématiques tirent de 
quelques axiomes ou définitions tout l’enchaine- 
ment des propositions qui les constituent. Ce¬ 
pendant, alors que les mathématiques ont pour 
objet des grandeurs abstraites, les vérités pre¬ 
mières qui sont pour Descartes le fondement de 
la philosophie représentent des réalités positives, 
en lesquelles d’ailleurs (s’il s’agit de l’âme et de 
Dieu) réside la liberté qui est tout l’opposé de la 
nécessité mathématique. Il s'ensuit que la ma¬ 
thématique est plutôt l'enveloppe que le fond de la 
philosophie cartésienne, et c’est par là que Des¬ 
caries s’éloigne à la fois des pythagoriciens, pour 
lesquels les vérités mathématiques sont la dernière 
explication des choses, et du fatalisme géomé¬ 
trique de Spinosa. 

La méthode par laquelle Descartes s’est proposé 
de renouveler la philosophie et la science tient 
dans quatre règles, t* Règle. Ne recevoir aucune 
chose pour vraie qu'on ne la connaisse évidem¬ 
ment être telle. Cette règle indique que l’évidence 
est le critérium de la certitude; elle émancipe la 
science de l'autorité des anciens, en la faisant re¬ 
poser sur la simplicité parfaite d'une idée claire 
et distincte perdue par une intuition de l’esprit. 
Les règles suivantes donnent les moyens d’ar¬ 
river à l’évidence. 2 e Règle. Diviser les difficultés 
en autant de parcelles qu'il est possible et qu'il est 
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requis pour les mieux résoudre. On reconnaît ici 
l'analyse mathématique qui va des conséquences 
au principe, c'est-à-dire du composé au simple, 
de l’obscur a l'évident, ei qui, pour cela, est obligée 
de distinguer avec soin toutes les données de la 
question. 3* Règle. Conduire par ordre ses pen¬ 
sées, en commençant par les objets les plus simples 
et les plus aisés à connaître, pour monter comme 
par degrés jusqu'à la connaissance des plus com¬ 
posés. C'est la synthèse qui va du principe à la 
conséquence, c’est-à-dire de ce qui est simple à 
ce qui est composé, de ce qui est évident a ce qui 
est obscur. 4 ' Règle. Faire partout des dénombre¬ 
ments si entiers et des revues si générales que l'on 
soit assuré de ne rien omettre. Cette règle déter¬ 
mine la condition commune de l'analyse et de la 
synthèse, à savoir la continuité. En efTei, l'analyse 
et la synthèse sont deux formes d’une même opé¬ 
ration de l'esprit : la déduction. Mais la déduction 
n’est qu’une intuition prolongée, et comme le re¬ 
flet de la lumière d’uh principe sur ses consé¬ 
quences. Or, cette intuition prolongée n’est pos¬ 
sible qu’autant qu’on énumère, dans l analyse, 
toutes les données de la question, et, dans la 
synthèse , toutes les vérités intei média ires par 
lesquelles on descend du principe à la conséquence. 
Descaries appelle quelquefois induction cette 
énumération qu’exigent l’analyse et la synthèse. 
La méthode cartésienne comprend donc ainsi 
trois opérations (intuition, déduction, induction) 
qui peuvent en définitive se réduire à deux(imui- 
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tion et déduction), puisque l'induction n’est 
qu’un moyen d’assurer le succès de la déduction. 

I! faut étudier maintenant la méthode dans son 
application à la philosophie, et dire quelles con¬ 
séquences en tire Descartes, en métaphysique, en 
physique, en psychologie et en morale. 

La première conséquence de la méthode appli¬ 
quée aux recherches philosophiques est le doute 
universel. En effet, dit Descartes, toutes les 
croyances que j’ai eues jusqu’à présent, loin d’être 
fondées sur l’évidence, s’expliquent par l’influence 
de l’autorité ou de l’habitude. Je dois donc les 


tenir pour fausses ou du moins pour douteuses. 
Quelles raisons nai-je pas d'ailleurs de douter 
de tout? Je ne puis me fier aux perceptions de 
mes sens, car les sens sont sujets à Villusion. Je 
ne puis me fier aux vérités de raisonnement , car 
le raisonnement est sujet à l 'erreur. On objectera 
peut-être que, parmi les vérités de raisonnement, 
il y en a dont je suis absolument certain : les 
vérités mathématiques. Mais il faudrait prouver 
que l’évidence mathématique n’est pas trompeuse, 
et que je n’y suis pas le jouet d’un esprit malin 
qui prend plaisir à me duper. Me voilà donc 
condamné, semble-t-il, au doute universel. Toute¬ 
fois, ajoute Descartes, au moment où je doute 
de tout, même de ce qui me paraît le plus évi¬ 
dent, il y a une chose dont je ne puis douter , à 
savoir que je doute , et par conséquent que je pense 
et que je suis : « cogito ergo sum d. Ainsi se 
trouve enveloppée dans mon doute, si absolu que 
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je le suppose, la certitude immédiate et indé- 
niable d’une première vérité : celle de ma pensée 
et de mon existence. C'est sur cette vérité que 
Descartes va fonder toute sa philosophie. On 
comprend maintenant pourquoi on a appelé le 
doute de Descartes, doute méthodique ou provi¬ 
soire , et comment ce doute se distingue de celui 
des sceptiques. Le sceptique doute parce qu’il 
désespère de la certitude et delà science; Des¬ 
cartes fonde sur le doute même la science et la 
certitude. 

— Du « cogito ergo sum » Descartes tire en 
premier lieu la distinction de l'àme et du corps . 
Je puis supposer, dit-il, que les autres corps 
n’existent pas ni le mien, et cependant, au mo¬ 
ment où je le suppose, je pense et je suis ; mais 
supposez que je cesse de penser, par là même je 
cesse d’être, quand bien même mon corps et les 
autres choses continueraient d’exister. Toute 
mon essence est donc de penser; et ce moi par 
lequel je suis ce que je suis est entièrement distinct 
du corps et même bien plus facile à connaître 
que lui. Du « cogito ergo sum » Descartes tire 
encore la justification du critérium de l'évidence. 
En effet, qu’est-ce qui m’assure, quand je dis 
« cogito ergo sum » que je dis la vérité, sinon que 
je vois très clairement que ma pensée entraîne 
mon existence? La clarté et la distinction des idées 
est donc le signe de la vérité. 

— Le « cogito ergo sum » permet ensuite à Des - 
cartes de sortir de son propre moi et de s'élever 
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jusqu'à Dieu. Voici comment it raisonne. Celle 
chose qui pense et qui est moi contient en soi 
Vidée de perfection. Or : i° cette idée de perfec¬ 
tion doit avoir une cause, et cette cause ce n’est 
ni moi ni aucune chose imparfaite. Puis 2 * moi 
qui ai cette idée de perfection, je suis cependant 
imparfait; donc je ne me suis pas donné l’exis¬ 
tence, car autrement je me serais donné toutes 
les perfections dont j’ai l’idée. Je dois donc con¬ 
clure que je tiens d’un autre être, qui est l’Etre 
parfait, et mon existence qui est imparfaite, et mon 
idée de la perfection. D’ailleurs 3° l'existence de 
la perfection est comprise dans son idée, comme 
est comprise dans l’idée d’un triangle l’égalité de 
ses angles A deux droits. (V. Eléments de phi¬ 
losophie, tome III, Métaph., chap. xv). — 
Dieu existe , mais quelle est sa nature ? La 
méthode dont se sert Descartes pour déterminer 
les attributs divins est la méthode dite de suré¬ 
minence qui consiste à nlfirmer de Dieu les qua¬ 
lités de la nature humaine, après les avoir déga¬ 
gées de toutes les imperfections et de toutes les 
limites qu’elles peuvent renfermer. Grâce à cette 
méthode, il arrive d'abord à exclure de Dieu 
toute idée de composition matérielle, et à le con¬ 
sidérer comme la pensée pure. Il lui reconnaît 
ensuite trois principaux attributs : la puissance 
ou liberté absolue, l'immutabilité et la véracité. 
Dieu est absolument tout-puissant. Sa volonté 
est souveraine et n’est même pas limitée par son 
intelligence. C’est la volonté divine qui crée les 
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choses et, en les conservant, continue, pour ainsi 
dire,de les créer; c’est elle aussi qui fait le vrai 
et le faux, le bien et le mal. Les choses cesse¬ 
raient d’être, si Dieu cessait de vouloir qu’elles 
fussent; de même, les vérités logiques et mo¬ 
rales auraient pu être autres, s’il l’avait voulu. 
Dieu est absolument immuable. Ses décrets di¬ 
vins ne changent pas, et c’est pourquoi les véri¬ 
tés logiques et morales, bien qu’en elles-mêmes 
dépendantes du bon vouloir divin, ne changent 
pas non plus. L’immutabilité divine explique 
aussi la stabilité des lois naturelles, et par là 
même devient, dans le cartésianisme, la base 
fondamentale de la physique. Dieu est la vérité 
même. C’est dire qu’il ne saurait nous tromper. 
Il aurait pu vouloir que la vérité fût différente de 
ce qu’elle est, mais elle est bien telle qu’elle nous 
apparaît. Il suit de là qu’en dernière analyse 
l'évidence trouve sa condition et son fondement 
dans la véracité divine. Nous pouvons nous fier 
6 nos facultés, œuvre d’un Dieu qui ne trompe 
pas. Nous n’avons en particulier aucune raison 
de mettre en doute le témoignage de nos sens, en 
ce qui concerne l’existence du monde extérieur. 

Marquons bien, pour résumer, l’enchaînement 
des vérités métaphysiques déduites du « cogito ». 
Après avoir trouvé dans le fait de sa pensée la 
première vérité certaine. Descartes en tire : i° la 
distinction de l’âme et du corps; 2® la justification 
de son critérium général de certitude. A l’aide 
de ce critérium, il s’élève 3 ° à l’existence du pre- 
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mier principe de l’univers. De la notion du pre¬ 
mier principe il tire 4 0 un critérium de vérité qui 
confirme le premier. Enfin 5°, au moyen des deux 
critériums, il s'efforce de construire le monde 
réel et de découvrir les principes immédiats des 
choses. 

Danslaphysique, Descartes expose les principes 
et les lois de la nature. La véracité divine nous 
oblige 5 croire à l’existence de la matière ; mais 
qu’est-ce que la matière? Excluons-en toutes les 
qualités qui ne peuvent être conçues indépendam¬ 
ment de nous-mêmes, que restera-t-il ? De l’éten¬ 
due et les relations variables qui peuvent être 
établies dans l’étendue, c’est-à-dire les mouve¬ 
ments. Si l’esprit doit s’appeler une chose pen¬ 
sante, « res cogitans », la matière doit s’appeler 
une chose étendue, t res extensa ». Il n'y a dans 
l'univers que des relations mécaniques qui peuvent 
être soupiises au calcul; de là le mot de Descartes : 
« Donnez-moi de l’étendue et du mouvement, et je 
construirai le monde.» — Descartes, nous l’avons 
dit, prétend déduire des perfections divines les 
lois du mouvement. Dieu est immuable dans ses 
desseins. Or, l’affirmation de l’immutabilité de 
l’Être suprême est précisément le principe d’où 
découle la loi fondamentale de la physique : 
Chaque chose demeure dans l’état où elle est, 
tant que rien n’influe sur elle pour la changer 
(loi d’inertie). De cette loi dérivent deux corol¬ 
laires : t° la même quantité de mouvement se 
conserve dans la nature, ce qui se perd d’un côté 
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se retrouve de l'autre ; 2 ° tout corps qui 'se meut 
tend à continuer son mouvement en ligne droite. 

— Sous quelle forme le mouvement peut-il exister 
dans le monde? D’après Descartes, l’étendue, et 
par conséquent la matière, est partout, le vide 
n’existe nulle pan. Or, dans l’espace plein, le 
mouvement ne peut se produire qu’à une condi¬ 
tion, c’est qu’il soit curviligne. Le mouvement 
qui commence en ligne droite se continue et se 
propage par des ondulations analogues aux tour¬ 
billons de l'air et de l'eau. La matière une (ois 
mise en mouvement par l’impulsion divine, le 
monde devait se produire, peu importe la dispo¬ 
sition originelle des éléments qui le composent. 

— Les lois qui régissent les corps organisés ne 
sont pas différentes de celles qui régissent les 
corps inorganiques. Descartes ne voyait dans les 
phénomènes de la vie animale que des effets 
mécaniques, et il refusait de les expliquer par une 
«âme végétative ou sensitive. Les animaux, disait- 
i^, ne sont que des automates perfectionnés , dont 
les mouvements admirables sont dûs uniquement 
à la circulation du sang à travers les veines, et des 
esprits animaux (vapeurs subtiles émanées du 
sang) à travers les nerfs et le cerveau. Il expli¬ 
quait de même la vie du corps humain. D’après 
lui, toutes nos fonctions vitales s’accomplissent 
sans que l'âmey contribue en rien , sa nature n’étant 
que de penser (v. tome III, Métaph., chap. x). 

L'âme est distincte du corps. Ce qui constitue Psychologie de 

, , , , , . . iJi-M'urtca : l’intclli- 

son essence, c est la pensée, à tel point que si gcncc et la volonté. 
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l'âme cessait un seul instant de penser elle cesse¬ 
rait d’ëtre. Au contraire, ce qui constitue l'essence 
du corps, c’est l’étendue, dont l’idée est incompa¬ 
tible avec celle de la pensée. Il s’ensuit que l'àme 
est radicalement indépendante du corps , et que le 
corps est radicalement indépendant de Vdme. II 
ne faut donc pas parler d’actions réciproques 
entre les deux principes ; il y a entre les phéno¬ 
mènes de l'un et de l'autre une simple concordance 
que l’intervention de la volonté divine suffit à 
expliquer (v. tome III, Métaph ., p. 143,145,146). 
— Les modes de la pensée sont de deux sortes : 
actifs ou passifs. La passivité est le caractère de 
l'entendement , l'activité, le caractère de la volonté. 
Les phénomènes passifs peuvent se diviser en 
deux classes : les idées, qui représentent plus ou 
moins parfaitement la nature des choses, et les 
passions, qui expriment d'une manière confuse 
les mouvements des organes. Il y a trois espèces 
d'idées : les idées adventices, qui naissent dans 
l’âme à l’occasion des objets extérieurs ; les idées 
factices , qui sont le résultat de la décomposition 
et de la combinaison d'autres idées ; les idées 
innées , que l’âme tire de son propre fonds et qui 
lui viennent de la faculté de penser. L’idée de 
tel arbre ou de telle pierre est une idée adventice: 
l'idée d’une chimère, une idée factice ; les idées 
d'étendue, d ame et de perfection sont des idées 
innées. Les passions, dans la psychologie carté¬ 
sienne, correspondent à tous les phénomènes que 
les modernes comprennent sous le nom de sen- 
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sibilitô, à savoir : les sensations, les sentiments, 
les inclinations et les passions proprement dites. 
Ces dernières sont au nombre de sept : l’admira¬ 
tion, la joie et la tristesse, l'amour et la haine, le 
désir et l’aversion. 

A la volonté , Descartes rapporte d'une part le 
jugement , d'autre part Faction proprement dite. 
Dans le jugement, la volonté nie ou affirme des 
rapports entre des idées conçues par l'entende¬ 
ment (v. psych., page 198.) Ces idées ne sont pas 
toujours claires et distinctes, et néanmoins il 
peut arriver que la volonté se presse dans l'affir¬ 
mation ou la négation. L'erreur a sa cause dans 
cette précipitation téméraire. Inversement, elle a 
son remède dans la réserve et l'hésitation pru¬ 
dentes de la volonté. Si on considère maintenant 
la volonté dans sa nature même, on verra qu’en 
elle réside le pouvoir de faire une chose ou de ne 
pas la faire. Ce pouvoir s’appelle la liberté. Il n’est 
pas synonyme d’indifférence vis-à vis des motifs 
qui s'imposent à la volonté. Au contraire, la 
liberté est d'autant plus parfaite qu'elle subit 
davantage l'influence des motifs rationnels. 

Comme nous l’avons dit, l'dme , dont nous 
venons d'analyser les opérations , est radicalement 
indépendante du corps, et toutefois unie J lui de 
la façon la plus intime. Elle siège dans une partie 
du cerveau appelée la glande pinéale. Celle-ci 
est à la fois le point de départ et le terme des 
mouvements des esprits animaux, auxquels cor¬ 
respondent dans l’âme les passions, en prenant 
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ce moi dans le sens le plus général. Si l'âme ne 
produit pas ces mouvements, du moins elle peut 
en modifier le cours. 

En accordant à l’âme la faculté de modifier le 
cours des esprits animaux, Descartes n'avait 
qu’un but : rendre l’âme maîtresse de ses pas¬ 
sions et de ses actes, et par là même fonder la 
possibilité de la morale. Il ne nous a laissé d’ail¬ 
leurs qu’une esquisse de cette partie de la philo¬ 
sophie, dans les quatre règles de morale a par 
provision » du Discours de la méthode. Par wio- 
rale provisoire, Descartes entend certaines ma¬ 
ximes de conduite destinées à lui donner mo¬ 
mentanément la tranquillité d’esprit nécessaire 
pour vaquer librement à la recherche de la vérité. 
On peut présumer, par la troisième maxime, du 
caractère qu’eût revêtu la morale définitive. 
i rc Maxime : « Obéir aux lois et aux coutumes de 
mon pays, en retenant constamment la religion 
où Dieu m’avait fait la grâce d’étre instruit dès 
mon enfance, et me gouvernant en toute chose 
suivant les opinions les plus modérées et les plus 
éloignées de l’excès. » 2 e Maxime : « Etre aussi 
ferme et résolu dans mes actions que je pourrais, 
et suivre constamment les opinions auxquelles 
je me serais arrêté. * 3 e Maxime : « Tâcher tou¬ 
jours plutôt à me vaincre que la fortune et à 
changer mes désirs que l’ordre du monde, et gé¬ 
néralement m’accoutumer à croire qu’il n’y a 
rien qui soit en notre pouvoir que nos pensées, d 
4 e Maxime. Elle n’est au fond que la justifica- 
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lion des précédentes : « Employer ma vie à culti¬ 
ver ma raison et à m’avancer autant que possible 
dans la connaissance de la vérité. » 

La philosophie de Descaries fit sentir son in¬ 
fluence à tous les grands penseurs du dix-sep¬ 
tième siècle. On peut distinguer parmi eux ceux 
qui sont fidèles à la doctrine du maître, et ceux qui, 
tout en se réclamant des principes de Descartes, 
en tirent des doctrines dissidentes. Parmi le» 
cartésiens fidèles, les plus remarquables 
sont: Pascal, Bossuet, Fénelon , Arnaud , Nicole. 
Parmi les curtéslciis dissidents, il faut citer 
spécialement Spinoza dont nous étudierons plus 
loin la doctrine, et Malebranchc. 

Malchrnnclie ( 1 638 -1715) appartenait à la 
congrégation de l’Oratoire. Deux théories l’ont 
rendu célèbre : la théorie de la vision en Dieu et 
la théorie des causes occasionnelles. Dans la pre¬ 
mière, il explique la connaissance par une intui¬ 
tion immédiate de l'essence divine, en laquelle 
nous verrions toute chose. Dans la seconde, il 
prétend expliquer les rapports de l’âme et du 
corps, en faisant de Dieu la seule cause efficiente 
des mouvements du corps, qu’il produirait à 
l’occasion des idées de l’àme, et des idées de 
l’âme, qu’il produirait à l'occasion des mouve¬ 
ments du corps. 


Les successeurs de 
Descartes. Mnlc- 
bn riche. 
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LOCKE 

Biographie de Locke. — Aperçu généra! sur la philosophie 
de Locke. — Psychologie de Locke. — Analyse de l’Es¬ 
sai sur l'entendement humain.— Philosophie sociale et 
politique de Locke.— Les successeurs de Locke en An¬ 
gleterre et en France : Berkeley et Hume, Voltaire et 
Condillac. 

ie de Locke naquit à Wrington, dans le comté de 
Sommerser, en > 632 . Il fit ses études à West¬ 
minster, puis à Oxford, où la lecture des ouvra¬ 
ges de Descanes l'impressionna profondément. Il 
avait d’abord songé à l’état ecclésiastique, mais il 
y renonça pour embrasser la carrière de la méde¬ 
cine. C’est ce qui explique le séjour qu'il lit à 
l’école de Montpellier durant ses voyages en 
France de 1672 à 1679. A son retour, il fut enve¬ 
loppé dans la disgrâce de son ami, le fameüx 
comte de Shaftesbury, et, devenu suspect aux 
Stuarts, il fut contraint de se réfugier en Hol¬ 
lande. lien revint au moment de la révolution 
de 1688, qui amena Guillaume d’Orange au pou¬ 
voir, exerça pendant quelque temps les fonctions 
de commissaire royal du commerce et des colo¬ 
nies, et se retira dans sa retraite d'Oatesoù il ter¬ 
mina ses jours dans l’étude, en 1704. Les princi¬ 
paux ouvrages de Locke sont : i° VEssai sur l'en¬ 
tendement humain qui parut en 1690, et fut tra- 
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duit en français parCoste en 1700; 2® le Traité du 
gouvernement civil [iOgo)\ 3 ® les Lettres sur la 
tolérance ; les Pensées sur l'éducation (1693). 

La philosophie de Locke est une réaction con¬ 
tre le cartésianisme. Ce n’est pas que Locke n’ait 
subi l'influence de Descartes. Comme lui, il 
admet que l’évidence est le critérium de la certi¬ 
tude, et que la pensée est l’essence même de l’àme. 
Mais, sur la question de l’origine de nos idées, il 
se sépare de Descartes, et, au lieu de distinguer , 
parmi nos idées , celles qui viennent de l'expérience , 
et celles qui viennent de la raison , il les fait tou¬ 
tes dériver de l'expérience. — L'empirisme de 
Locke est déjà un trait qui le rapproche de Bacon, 
mais il y a d’autres points de contact entre les 
deux philosophes. Bacon avait appliqué la mé¬ 
thode de l’expérience à la connaissance du monde 
extérieur, Locke l’applique à la connaissance de 
l’ame, et remplace l'étude des questions méta¬ 
physiques qui prédomine che\ Descartes par 
l’étude expérimentale des facultés. — Cependant, 
si Locke étudie nos facultés et l’origine de nos 
connaissances, c'est dans le but de fixer aussi 
exactement que possible les limites de la certi¬ 
tude. Sa psychologie est en même temps une cri¬ 
tique de l'esprit , et prélude ainsi à la révolution 
kantienne. — Mais la philosophie de Locke n'est 
pas seulement critique, elle est aussi politique et 
pédagogique. Montesquieu doit beaucoup au 
Traité du gouvernement civil , et Jean-Jacques 
Rousseau aux Pensées sur l'éducation. 


Aperçu glnlral 
sur la philosophie 
de Locke. 
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La psychologie de Locke est contenue dans 
VEssai sur l'entendement humain que nous allons 
analyser. Cet ouvrage se divise en quatre livres. 
Nous insistons sur les deux premiers, de beau¬ 
coup les plus importants. 

A) Premier livre. Critique de la théorie des 
idées innées. Locke prend l’innéité des idées au 
sens strict du mot, et il n’a pas de peine à prou¬ 
ver, contre Descartes, qu’il n’y a pas de vérités 
gravées dans l’âme dès la naissance. En effet, 
dit-il, si de telles vérités existaient, tous en 
auraient conscience, et à chaque instant. Or, l'exa¬ 
men des enfants , des idiots , des sauvages , prouve 
jusqu’à l’évidence qu’il n’en est point ainsi. La 
théorie des idées innées est donc arbitraire; il 
n’y faut voir qu’un prétexte inventé par les phi¬ 
losophes qui négligent de pousser assez loin 
l’explication des phénomènes intellectuels (voir 
Eléments de philosophie, tome I, Psych ., p. 234' . 

B) Deuxième livre. Origine de la connais¬ 
sance. Toutes nos idées viennent de Vexpérience 
soit externe, soit interne , c’est-à-dire de la sen¬ 
sation ou de la réflexion. A la sensation nous 
devons la connaissance des objets extérieurs et de 
leurs qualités, à la réflexion la connaissance des 
opérations de notre esprit. La réflexion n’entre 
en jeu qu’après la sensation. Les idées qui nous 
viennent de la sensation et de la réflexion s'appel¬ 
lent simples. En combinant de diverses manières 
les idées simples , l’esprit forme les idées corn, 
plexes, qui sont de trois sortes : les idées de 
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modes, les idées de substances, les idées de rela¬ 
tions (v. Eléments de philosophie , tome I. Psych., 
chap. xxxi). — La connaissance étant limitée à 
l'expérience , il s'ensuit qu'elle ne dépasse pas la 
qualité ou le phénomène. Ainsi l'idée de substance 
n’est que a l'idée de je ne sais quel sujet qu'on 
suppose être le soutien de qualités qui produisent 
dans notre âme des idées simples »; de même 
l'idée d’infini n’est que a l’idée d’une quantité finie 
indéfiniment ajoutée a elle-même. » (Voir Elé¬ 
ments de philosophie, tome I, psychol., pages 123 , 
226 , 23o, tome II, Métaph., chap. tv, v, xi). 

Locke ne répudie d'ailleurs aucune conséquence 
de l'empirisme. Dans le III e livre de l'Essai sur 
l'entendement , où il traite des termes et du langage, 
il prend parti pour le nominalisme de Roscelin et 
d’Occam, et, dans le IV e ,où il traite des limites de 
la certitude, il montre , en ce qui concerne le pro¬ 
blème de la nature intime des choses , des hésitations 
qui préludent déjà à celles de Kant. Par exemple, 
dit-il, nous avons des idées de la matière et de la 
pensée, mais « peut-être ne serons-nous jamais 
capables de savoir si un être purement matériel 
pense ou non, par la raison qu'il nous est impos¬ 
sible de découvrir si Dieu n'a pas donné à quel¬ 
que amas de matière disposé à propos, la puis¬ 
sance d'apercevoir ou de penser ». Pareillement, 
en ce qui concerne l’âme, u nous n’avons guère 
de raisons capables de nous déterminer pour ou 
contre sa matérialité ». (V. Eléments de philuso- 
phie , tome III, Métaph., chap. xi et xii). 
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Philosophie so- Hobbes avait prêché l’absolutisme en politique, 
Locke ! 1 pol,tl£,ucdc et proclamé qu’il est le meilleur moyen de main¬ 
tenir dans la société l’ordre et la paix. Plus les 
citoyens sauront identifier leur volonté à celle du 
pouvoir et sacrifier les droits et la liberté qu’ils 
tiennent de la nature, plus fort et plus prospère 
sera l’Etat. Locke au contraire pro/esse le libéra¬ 
lisme politique. A l'opposé de Hobbes, il prétend 
que l’état de nature n'est pas l’état de guerre; la 
liberté de chaque individu y est en effet garantie 
par ses droits. Si donc l'homme a des droits na¬ 
turels , il ne saurait les aliéner en entrant dans la 
société; celle-ci n’est pas faite pour absorber ces 
droits, mais bien plutôt pour les protéger et les 
défendre. Le citoyen ne doit au pouvoir social 
que l'abandon de son droit de légitime défense , et 
cette cession volontaire devient, dans la société, 
le fondement du droit de punir. — Le pouvoir 
n'est pas au-dessus de la société, il émane d’elle. 
Le souverain est le mandataire de la nation {wF.lé- 
ments de philosophie , tome II, Morale, p. 326) 
qui peut le révoquer s'il abuse de son autorité , 
c’est-à-dire s’il ne respecte pas les droits naturels du 
citoyen, et en particulier la liberté de conscience. 

Le* successeurs En Angleterre, on peut rattacher à l’empirisme 
urh°c^ k cn Franc 1 *” de Locke l’idéalisme de Berkeley et le phéno- 
voStahc cVconSîi- ménisme de Hume, a) Berkeley (1685-1753) 
,ac était évêque de Cloyne (Irlande). Dans les dialo¬ 

gues d’Hylaset de Philonotis, il cherche à démon¬ 
trer que le monde extérieur n'est qu'un système 
d'idées produites en nous par l’action divine, et 
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auquel ne correspond en dehors de nous aucune 
réalité (voir méiaph., p. 87). b) David llunic 
(1711- 177O) explique toute la connaissance par 
la sensation et les habitudes de penser purement 
subjectives quengendre T association des idées. Il 
applique spécialement sa théorie à l’idée de cause. 
Ce nesty dit-il, que l'idée d'une succession 
constante entre deux phénomènes , qui fait qu’on 
ne peut plus penser l’un sans l'autre, et que la pré¬ 
sence de l'un fait nécessairement attendre l’autre. 
Ainsi, d’après Hume, nous ne connaissons que 
les phénomènes de conscience et leurs lois de suc¬ 
cession, et au delà nous n’atteignons aucune réa¬ 
lité (voir métaph., p. 67; psych., pp. 196, 203 , 
240 et suivantes). L’associationnisme, et l’évolu¬ 
tionnisme contemporains (Stuart Mill, Bain, 
Herbert Spencer) procèdent de Hume. 

En France, Voltaire se réclame ouvertement 
de Locke qu’il oppose à Descartes. On connaît 
sa fameuse parole : u Descartes a écrit le roman 
de l’âme, Locke en a écrit l’histoire. » — Mais le 
disciple le plus célèbre de Locke, dans notre 
pays, c'est Etienne II011110I «le Conilllliie 
(1715-1780). Dans son Essai sur l'origine des 
connaissances , il ne fait que développer le nomi¬ 
nalisme de son maître, mais dans le Traité des 
sensations il se sépare de lui et transforme, en sc 
l’assimilant, son empirisme psychologique. Sa 
théorie consiste tout d’abord à ramener la ré - 
flexion, dont Locke faisait une source originale 
de connaissances , à la sensation, et à expliquer 
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par celle-ci , non seulement toutes nos idées , mais 
toutes nos facultés. Supposons, dit-il, que le sens 
de l’odorat s’éveille le premier dans une statue 
organisée comme nous, et douée d’un esprit en¬ 
core dépourvu de toute idée. A la première odeur, 
la capacité de sentir de la statue est tout entière 
dans l’impression qui se fait sur son organe ; 
voilîi ce que j’appelle attention. L'attention n'est 
donc qu'une sensation exclusive ou dominante ; 
le souvenir, k son tour, n'est qu’une sensation 
renaissante et affaiblie; la comparaison se ramène 
à me double attention ; de la comparaison naît 
le jugement ; du jugement naît le raisonnement, 
(voir psych., p. 180). La science est l’effet du rai¬ 
sonnement ; il en résulte qu’elle n’est comme lui 
qu’une combinaison de sensations. Mais le mot 
est le signe de la sensation. Combiner des mots, 
c’est encore combiner des idées, et ainsi on peut 
dire des sciences qu'elles ne sont que des langues 
bien faites. — La sensation n’est pas seulement 
le principe des facultés intellectuelles, elle est 
aussi le principe des facultés morales ou actives. 
En effet, de la sensation vient le besoin, du besoin 
le désir, et, à son tour, le désir engendre la vo¬ 
lonté <\u\ n’est qu’un désir dominant et absolu 
(voir psych. pp. 264, 265). — En résumé, on voit 
que, pour Condillac, Vaine ou le moi n'est qu'une 
collection de sensations (voir psych., p. ? 5 o, 
métaph., p. 12 5 ). On comprend dès lors pourquoi 
on a pu appeler son système « système de la sen¬ 
sation transformée ». 
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SPINOZA 

Biographie de Spinoza. — Aperçu général sur la philosophie 
de Spinoza; scs rapports avec ce'.Ie de Desenrtes.— La 
métaphysique de Spinoza. Les principes objets d'intui¬ 
tion. Les conséquences déduites des principes : théorie 
de U substance, théorie des attributs, théorie de6 modes. 

— Psychologie de Spinoza. Nature de l'âme ; scs facultés. 

— Morale de Spinoza ; théorie du souverain bien.— Poli¬ 
tique de Spinoza. 

Baruch Spinoza naquit en 1 632 , à Amsterdam, 
d'une famille juive. Chassé de la synagogue, pour 
avoir nié l'autorité divine des écritures,il changea 
son nom de Baruch en celui de Be'nédict, se fit 
baptiser d'après quelques-uns, et se retira à 
la Haye, où il vécut dans une profonde retraite, 
gagnant sa vie à polir des verres pour les instru¬ 
ments d'optique, et consacrant ses loisirs h l'étude. 
D'un caractèie désintéressé et amoureux de l'in dé¬ 
pendance, de mœurs simples et même austères, 
il refusa des pensions et des postes importants 
qui lui furent offerts, entre autres celui de pro- 
lesseurde philosophieà l’Université d’Heidelberg. 
Il mourut en 1677, à quarante-quatre ans, d'une 
maladie de langueur. 

Le premier ouvrage de Spinoza fut une Démon¬ 
stration des principes de Descartes. Il publia en- 


Biographic de Spi¬ 
noza. 


Ouvrages de Spi¬ 
noza. 
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suite son Traité tliéologico-politique , tout 
imprégné de rationalisme critique. Après sa mort 
parurent le Traité politique , le Traité de la ré¬ 
forme de l'entendement , et surtout VEthique , qui 
contient toute sa philosophie et qui est divisée en 
cinq parties. La première traite de Dieu, la 
seconde de l'âme, la troisième des passions, la 
quatrième de l’esclavage de l’homme ou de la 
force des passions, la cinquième de la puissance 
de l’entendement ou de la liberté de l’homme. 

Aperçu général sur Plusieurs écrivains, entre autres Leibnit\, ont 

Spinoza 08 * 0 ** 'Vn p - prétendu que le spinosisme est né du cartésianisme. 
^csc iuèr tellc dc M semble, ou premier abord, qu’il y ait des raisons 
de l’affirmer. En effet, les préférences de Spinoza 
pour Descanes sont évidentes : i 0 il a débuté par 
une exposition de la philosophie cartésienne ; 
a° comme Descartes, il ramène la méthode à deux 
procédés essentiels, l’intuition et la déduction ; 
3 * il emprunte à la métaphysique cartésienne la 
notion de substance, pour en faire le point de 
départ et le fondement de toute sa philosophie. 
Et toutefois , les points dc contact qui peuvent 
exister entre Spinoza et Descartes ne doivent pas 
faire oublier les différences absolues qui les 
séparent, sur le fond même des doctrines. Des¬ 
cartes, en partant du Cogito , ergo sum , affirme la 
personnalité divine, la distinction de l’âme et 
du corps, la liberté de l’homme. Au contraire, 
Spinoza tire de la définition de la substance 
l’identiBcation de Dieu et des choses, de l’esprit et 
de la matière, de la volonté et de la nécessité. 
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C’est que d’ailleurs, en empruntant cette défini¬ 
tion à Descartes, il la transforme ou plutôt la déna¬ 
ture. a La substance, avait dit Descartes, est 
ce qui est en soi et conçu par soi ; ce qui n’a pas 
besoin d’aucune autre chose pour exister. » Il 
entendait simplement par là opposer la substance 
au mode, qu'on ne saurait concevoir comme 
existant en lui-même, et qu’on se représente néces¬ 
sairement comme inhérent à la substance. Spi¬ 
noza interprète les paroles de Descartes au sens 
littéral et absolu, et par substance il entend » l’être 
qui a en soi sa raison d’être, qui est cause de soi, 
causa sut ». Comme nous allons le montrer, il n’a 
pas de peine à déduire de la notion de substance 
ainsi entendue, son panthéisme naturaliste et son 
fatalisme. On voit donc que si le spinosisme, 
selon la remarque de Leibnit\, procède du carté¬ 
sianisme, c'est un cartésianisme faussé, exagéré,- 
4 immodéré », comme d’ailleurs Leibnitz le recon¬ 
naît lui-même. 

On peut distinguer dans la métaphysique de M*. p | 1 y,i que de 
Spinoza comme dans celle de Descartes : t° les Spinoza, 
principes clairs et évidents d’eux-mêmes, objets 
d’intuition; 2° les conséquences tirées par déduc¬ 
tion de ces principes. 

A) Trois définitions évidentes par elles-mêmes i. c »principe» ob¬ 
servent de point de départ à la métaphysique de i c,s d intuition. 
Spinoza : i° celle de la substance « l’être qui 
existe en soi et par soi et n’a besoin de rien 
autre chose pour être ®: 2° celle des attributs de 
la substance « ce que la raison conçoit dans la 
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déduites de# prin¬ 
cipes : théorie de la 
substance, théorie 
desottributs, théorie 
des modes. 


substance, comme constituant son essence » ; 
3 * celle des modes « les affections ou modifica¬ 
tions de la substance », ou bien encore a ce qui 
est dans autre chose moyennant quoi il est 
conçu ». Les modes ne se conçoivent pas plus 
séparés des attributs que les attributs ne se con¬ 
çoivent séparés de la substance. 

B) La partie déductive de la métaphysique 
spinoziste comprend trois théories : celle de la 
substance, celle des attributs, celle des modes. 

a) Théorie de la substance. Si la substance 
existe en soi et par soi, elle est nécessaire et n’a 
pas d'autre cause qu’elle-même. Si elle est néces¬ 
saire, elle est infinie , et si elle est infinie, elle est 
unique. Comment d’ailleurs concevoir l’existence 
d’autres substances à côté de la substance infinie ? 
Celle-ci, comme le pensaient les cartésiens, ne 
saurait produire celles là. Car ou on accorde 
l’infinité aux substances produites, et alors elles 
se confondent avec leur cause, en vertu de ce 
principe de Descartes a ce qui fait la distinction 
des substances c’est la distinction des attributs» ; 
ou on les considère comme finies, mais alors 
comment y voir des effets de la substance infinie, 
puisque la nature de la cause se reconnaît à ses 
effets? (i) De la nécessité de la substance se 


() Est-il besoin de faire remarquer que Spinoza inter¬ 
prète mal le principe qu'il appelle ici en témoignage? Ce 
principe n’exige pas une identité entre la cause et l'effet, 
mais une simple proportion. On le traduirait bien ainsi : 
la cause doit rentermer d'une manière éminente tout ce 
que contient son effet. 
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déduit encore son éternité ; par la même, en effet, 
que la substance ne peut pas ne pas être, il est 
impossible de lui assigner un commence¬ 
ment et une fin, elle a toujours été et sera tou¬ 
jours. Nécessité, infinité, unité, éternité, tels 
sont les caractères de la substance. Mais précisé¬ 
ment ces mêmes caractères conviennent aussi à la 
divinité. Nous pouvons donc dire que la substance 
et Dieu sont un seul et même être . — Si nous 
poussons plus loin l'analyse des attributs de Dieu, 
nous verrons qu’il est souverainement libre, car 
la substance, par la même qu’elle est infinie, est 
aussi souverainement indépendante. La liberté 
divine ne consiste pas, il faut le remarquer, dans 
le pouvoir de choisir entre différents actes. Dieu 
est indépendant, en ce sens qu'il ne subit pas 
l'influence d’une volonté étrangère, et qu'il se 
détermine par lui-même, en venu des lois néces¬ 
saires inhérentes a sa propre nature (v. Méiaph. 
p. 193 ). — L'énumération des attributs de la 
substance ou de Dieu, ne conduit pas a l’affirma¬ 
tion de la personnalité divine. Qui dit personna¬ 
lité dit détermination, qui «.lit détermination dit 
limitation; or, l’idée de limitation est incompa¬ 
tible avec l’idée de l'infinité de la substance. La 
substance divine s'identifie donc à tout ce qui 
existe, elle est cause immanente de toute réalité, 
sans être limitée par les bornes d'aucun être pris 
à part (v. Métaph. pp. 198-199.) 

b) Théorie des attributs. La substance de Dieu 
renferme en elle une infinité d'attributs dont 
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chacun exprime à sa manière son essence infinie, 
mais l'intelligence humaine n'en connaît que deux : 
l'étendue et la pensée. Dieu est à la fois la sub¬ 
stance de tous les corps, et la substance de tous 
les esprits. Esprit et matière ne constituent pas 
dans le spinozisme deux substances opposées et 
distinctes; ce sont deux aspects différents d'une 
même substance et comme deux noms d’un seul 
et même être. — Chaque attribut considéré ’ en 
lui-méme est infini , mais relativement seulement, 
car il n’exprime qu’un point de vue particulier de 
la substance; tandis que la substance est absolu¬ 
ment infinie, puisqu’elle contient en elle la tota¬ 
lité des êtres. 

c) Théorie des modes. Les modes manifestent 
les attributs comme les attributs manifestent la 
substance. Ils sont en nombre infini , et ainsi 
représentent l'infinité relative de l’attribut ; mais 
pris à part chacun d'eux est fini, autrement les 
attributs deviendraient la substance. 11 y a donc 
un nombre infini de modes finis que nous appelons 
des corps , et qui représentent l’attribut étendue ; 
il y a aussi un nombre infini de modes finis que 
nous appelons des âmes et qui représentent l’attri¬ 
but pensée. Ces deux séries parallèles de modes 
se correspondent exactement l’une à l’autre. A 
chaque pensée correspond un mouvement, et 
réciproquement à chaque mouvement correspond 
une pensée; c’est le sens de ces paroles de Spi¬ 
noza : « L’ordre et la connexion des idées sont les 
mêmes que l’ordre et la connexion des choses. » 
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S'il en est ainsi , Dieu se confond avec la nature. 
Seulement, on peut distinguer en lui, d'une part, 
sa substance et ses attributs (c'est ce que Spinoza 
appelle la nature naturante : natura naturans), 
d’autre part, l’ensemble de ses modes qui mani¬ 
festent sa substance (la nature naturée : natura 
naturata). —Toute la métaphysique de Spinoza 
tient donc dans cette formule de VEthique : « 11 
est de la nature de la substance de se développer 
nécessairement par une infinité d’attributs infinis, 
infiniment modifiés » {v. Métaph.chap. xvn). 

La psychologie de Spinoza est une suite de sa 
métaphysique. L’âme humaine est une modifica¬ 
tion de la pensée infinie, le corps est une modi¬ 
fication de l’étendue infinie. Or, l’ordre intellec¬ 
tuel et l’ordre corporel se correspondant exacte¬ 
ment, il s’ensuit que Y âme peut être définie « Vidée 
d'un corps », « mens est idea corporis *. D’autre 
part, l’âme et le corps sont deux modes de la 
substance infinie, de telle sorte que Spinoza a 
pu dire de l'homme « qu'il est l'identité de l'dme 
et du corps ». — La sensation est un phénomène 
corporel , la perception uh fait mental , qui con¬ 
siste pour l’âme à se faire une idée de la sensa¬ 
tion. La correspondance des phénomènes du 
corps à ceux de la pensée, ou plutôt l 'identité du 
corps et de l'dme explique pourquoi ces deux 
phénomènes sont simultanés. La même corres¬ 
pondance explique encore le parallélisme du 
développement physique et du développement in - 
tellectuel. A l’imperfection d’un organisme en 



124 HISTOIRE l>t LA l'HILOSOI'HIE 

voie de formation çorrespondent les idées con¬ 
fuses et inadéquates de l'imagination ; mais à 
peine l'organisme est-il complet et achevé , qu'ap¬ 
paraissent les idées distinctes et adéquates de 
la raison. Spinoza insiste beaucoup sur la dis¬ 
tinction de l'imagination et de la raison. L’ima¬ 
gination, dit-il, ne dépasse pas l’apparence et le 
phénomène; la raison pénètre jusqu'au fond 
jusqu’à l'essence des choses. L'imagination voit 
les choses dans le temps; la raison les consi¬ 
dère sous le point de vue de l'éternité, « sub spe- 
cie æterni ». En définitive, la vérité que nous 
présente l’imagination est relative; celle que nous 
révèle la raison est absolue. 

La volonté n'est pas distincte de l'entendement 
et se développe en même temps que lui. Aux idées 
confuses de l'imagination correspond cette vo¬ 
lonté imparfaite qui s'appelle la passion, et qui 
est un mouvement instinctif par lequel nous nous 
portons vers les objets ou nous nous en détour¬ 
nons. Aux idées claires de la raison correspond la 
volonté parfaite, qui se détermine par des motifs. 
— La théorie de la passion . chez Spinoza, repose 
sur ce principe que o tout être tend à persévérer 
dans son être b.C et effort, quand il est conscient, 
s’appelle le désir. Du désir favorisé naît la joie, 
que Spinoza définit « le sentiment du passage 
d'une perfection moins grande à une perfection 
plus grande » ; du désir contrarié naît la tristesse , 
que Spinoza définit « le sentiment du passage 
d’une perfection plus grande à une perfection 
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moins grande b. L'amour et la haine, et les di¬ 
verses formes qu'ils peuvent revêtir , ne sont que 
les sentiments éprouvés en face des objets causes de 
la joie ou de la tristesse. — La volonté, bien que 
distincte de la passion, n'implique pas le pouvoir 
de choisir entre les actes. Comment en serait-il 
autrement ? Elle est un mode de la substance 
divine, et Dieu qui vit en nous, étant soumis aux 
nécessités inéluctables de sa nature, ne saurait 
vouloir autre chose que ce qu’il veut. Cependant 
nous nous croyons libres, mais croire à sa liberté, 
c'est « réver les yeux ouverts », car cette croyance 
ne peut venir que de l'ignorance des causes qui 
nécessitent nos actions . (V. Psych. p. 276.) —La 
négation de la liberté de lame entraîne avec elle 
la négation de son immortalité. On peut dire 
toutefois que nous sommes immortels, en ce sens 
que les idées de notre raison se rapportent aux 
lois nécessaires des choses, objets éternels et 
immuables qui ne périssent pas. 

Spinoza appelle son œuvre Ethique ou morale. Morale de s P i- 
Son système vise en effet le souverain bien ou la "ôu? c rain'bien' 0 du 
béatitude, a Tout ce qui, dans les sciences, dit-il, 
n’est pas capable de me faire avancer vers cette 
fin, doit être rejeté comme inutile, n Mais qu'est-ce 
que la béatitude ? C’est la perfection, la vertu 
même. Et par perfection Spinoza n'entend pas 
celle qui résiderait dans la subordination de la 
libre volonté à une loi qu’on élève au-dessus 
d’elle et des choses, mais celle qui consiste à 
suivre la nature. Est bien tout ce qui est con- 
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Politique de Spi¬ 
noza. 


forme à la nature, c’est-à-dire entretient et favo¬ 
rise le développement de l’être; est mal tout ce 
qui resserre l’être et empêche son complet épa¬ 
nouissement; en d’autres termes, est bien tout 
ce qui apporte la joie, est mal tout ce qui apporte 
la tristesse. Mais l'activité dont l’exercice nous 
apporte le plus de joie, c’est l’activité de la rai¬ 
son, parce que c’est la raison qui achève en nous 
et couronne la nature; le plus sur moyen d'être 
heureux c’est donc de vivre selon la raison. Voir 
les choses et se voir soi-même au point de vue de 
l’ensemble, comprendre l’infinité et la nécessité 
éternelle de l’univers, c’est-à-dire s'identifier à 
Dieu, raison immanente de tous les faits et sub¬ 
stance de tout ce qui existe, c’est posséder la vé¬ 
ritable tranquillité de l’àme, qui exclut tous les 
mouvements de la sensibilité, la haine, la colère, 
l’envie, la crainte, l'espérance, la pitié même et le 
repentir. Ainsi la morale de Spinoza rappelle de 
très près le rationalisme mystique du stoïcisme. 

L'état de nature c'est l'état de guerre , c’est-à- 
dire le conflit de toutes les libertés ou de toutes 
les forces. Mais l'homme comprend bien vue 
l’utilité et la nécessité d’un pacte social qui ga¬ 
rantit à chacun sa part de droits par la constitu¬ 
tion du pouvoir (v. Morale, chap. xv). Jusqu’ici 
Spinoza est d’accord avec Hobbes et J.-J. Rous¬ 
seau. Toutefois, Hobbes avait pensé que Ja meil¬ 
leure garantie du pacte social c’est l’autorité 
absolue et despotique du souverain. Spinoza 
estime au contraire que le pouvoir le plus fort et 
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le plus durable est celui qui est le plus libéral. 
La monarchie lui semble incompatible avec l'idée 
de ce pouvoir, et c’est la République qu'il préco> 
nise comme la forme de gouvernement la plus 
parfaite. 
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LEIBNITZ 


Biographie de Leibnitz. — Ouvrages de Leibnitz. — Ca¬ 
ractère general de la philosophie d» Leibnitz. — Ses 
rapports avec celle de Oescartcs et de Spinoza. — Psy¬ 
chologie de Leibnitz : théorie de la conscience, théorie 
de la raison, théorie de la volonté. — Métaphysique de 
Leibnitz : la monadologie; l’hurmouic préétablie; la 
théodicée. 

Godefroy-Guillaume Leibnitz naquit à Leip¬ 
zig le 3 juillet 1646. Son père, qui était profes¬ 
seur à l’Université de cette ville, mourut quand 
son fils n’avait encore que six ans. Les goûts 
philosophiques de Leibnitz se manifestèrent de 
bonne heure. A quinze ans il avait déjà lu Platon, 
Aristote, Galilée, Bacon et Descartes, et se de¬ 
mandait s’il prendrait parti pour les anciens ou 
les modernes. Admis à cet âge aux études supé¬ 
rieures qu’il ht à Leipzig d’abord, puis à léna, il 
se partagea entre le droit, la philosophie et les 
mathématiques. A vingt ans, il prit à Altdorf, le 
grade de docteur en droit. Ayant fait, à Nurem¬ 
berg, la connaissance du baron de Boinebourg, 
ancien chancelier de l’électeur de Mayence, il 
s’attacha à lui et le suivit à Francfort où, durant 
quelque temps, il exerça la fonction de conseiller 
de justice. Il visita ensuite Paris, Londres, la 
Hollande; et put se mettre ainsi en relation avec 
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la plupart des savants et des hommes d’Etat de 
l’époque. En 1677, il vint se fixer à Hanovre, où 
il avait été appelé comme conservateur de la bi¬ 
bliothèque par son nouveau protecteur, le duc 
Jean-Frédéric de Brunswick-Lunebourg. Durant 
cette charge qu’il remplit jusqu’à sa mort, il s’oc¬ 
cupa d'écrire l'histoire de la maison de Brunswick, 
et prit une part active à la fondation des Acta 
eruditorum Lipsiensium , ainsi qu’à la fondation 
de l’Académie de Berlin, dontil fut le premier pré¬ 
sident (1700). En même temps il entretenait avec 
Bossuet une correspondance active pour amener 
un rapprochement entre catholiques et réformés. 

En 1711, Pierre le Grand voulut le consulter sur 
ses projets de civilisation et lui accorda, avec un 
titre honorifique, une pension considérable. La 
même année, l’Empereur d’Autriche lui donna 
des lettres de noblesse, et bientôt après, une nou¬ 
velle pension, pour le récompenser de la part 
qu'il avait prise au traité d’Utrecht. Leibnitz 
mourut à Hanovre le 14 novembre 1716, après 
avoir employé les dernières années de sa vie à la 
publication de ses ouvrages et à une correspon¬ 
dance avec Clarke sur des questions de métaphy¬ 
sique. 

On peut dire de Leibnitz qu’il est l’Aristote des ouvrages de Leib 
temps modernes. Son génie encyclopédique a m,z * 
cultivé à peu près toutes les branches des sciences 
humaines. Partout il s’est illustré par des décou¬ 
vertes. Parmi celles ci, il convient de citer spécia¬ 
lement l’invention du calcul infinitésimal, dont 
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il partage la gloire avec Newton. Ses œuvres 
philosophiques sont nombreuses. Il faut citer : 
i° les Nouveaux Essais sur l'entendement (1704), 
composés en réponse à ceux de Locke; 2 0 les 
Essais de Théodicée (1710), qui contiennent ses 
théories sur la bonté de Dieu, la liberté de 
l’homme et l’origine du mal ; 3 ® la Monadologie , 
qui résume succinctement toute sa philosophie. 
A ces ouvrages se rattachent un grand nombre 
d’articles publiés, soit dans les Actes des Savants 
de Leipzig, soit dans le Journal des savants ( Me- 
ditationes de cognitione , veritate , etideis; de Pri¬ 
mée Philosophice emendatione et de notione sub- 
stantiœ ; système nouveau de la nature et de la 
communication des substances), et ses lettres, en 
particulier sa correspondance avec Arnaud et 
Clarke. 

Caraairc générai La philosophie de Leibnitz est une philosophie 
Leibnitz. Sc*^rajj>- éclectique et synthétique qui cherche à concilier 
B«i S arte» ct'dc sph tous les systèmes, en particulier ceux d’Aristote, 
noza de Descartes et de Locke, en une doctrine origi¬ 

nale : o Prendre le meilleur de tous côtés et aller 
plus loin encore, » telle fut l’ambition de Leibnitz. 
Cependant la philosophie de Leibrtit ^ a son point 
de départ dans la philosophie de Descartes , réfor¬ 
mée toutefois et amendée dans sa méthode et ses 
principes, afin d’échapper aux téméraires consé¬ 
quences que Spinoza en a tirées. En faisant repo¬ 
ser la méthode de la philosophie sur le principe 
d’identité ou de contradiction. Descartes et Spi¬ 
noza devaient mettre en toute chose une nécessité 
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absolue. Descartes, il est vrai, évite cet écueil en 
affirmant la liberté de l'homme et de Dieu; mais 
Spinoza, conséquent jusqu'à l'excès, fonde sur ce 
principe son panthéisme métaphysique et son 
fatalisme psychologique. Leibnit\ donnera pour 
bases à la méthode le principe d’identité et celui 
de raison suffisante , et ce dernier mettra partout 
une nécessité morale qui ne sauvegarde (il faut le 
reconnaître) la vraie liberté ni dans Dieu ni dans 
l’homme, mais qui toutefois est bien distincte de 
l’aveugle nécessité, ce grand moteur de la philo¬ 
sophie spinosiste. En second lieu, Descaries 
avait donné de la substance une définition peut- 
être équivoque, d’où Spinoza avait prétendu à 
tort tirer tout son système métaphysique. Il avait, 
de plus, distingué deux sortes de substances : les 
substances pensantes et les substances étendues. 
Leibnit\ entendra autrement la notion de sub¬ 
stance,, et, en la réduisant à celle de force , il se 
trouvera amené, d'une part, à la négation de la 
doctrine spinosiste de l’unité de substance, d’autre 
part aussi, à la négation du dualisme cartésien 
de l'étendue et de la pensée. 

On peut distinguer, dans le système de Leib¬ 
nitz : i° la partie psychologique; 2° la partie mé¬ 
taphysique, inséparable du reste de la psycho¬ 
logie. 

La psychologie de Leibnitz peut se ramener à 
trois théories : celle de la conscience, celle de la 
raison et celle de la volonté. 

a) Théorie de la conscience . Leibnitz distingue 


1 * s y L* Il 01 o g i c de 
Leibnitz : théorie Je 
laconsciencc, théorie 
de le raison, théorie 
de la volonté. 
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dans l'âme les phénomènes dont nous avons une 
conscience claire et distincte, et qu’il appelle 
aperceptions, et les phénomènes qui se passent en 
nous sans que nous en ayons conscience, ou dont 
nous n’avons qu’une conscience obscure. Il ap¬ 
pelle ces derniers des perceptions insensibles ou 
inaperçues , et croit que sans ces perceptions on 
ne saurait expliquer ni les sensations, ni la mé¬ 
moire, ni les instincts, ni les habitudes. 

b) Théorie de la raison. La théorie leibnitzienne 
de la raison, telle qu’elle se trouve exprimée dans 
les Nouveaux essais sur l'entendement , tient le 
milieu entre l’empirisme de Locke et l'innéisme 
que Locke attribuait à Descartes. Leibnitz n’ad¬ 
mettait pas que les idées de la raison fussent 
gravées dans l’âme comme « les édits du préteur 
sur l'album ». Elles ne sont en nous , disait-il, 
qu'en puissance et virtuellement ■ comme l’est, 
dans un bloc de marbre, une statue dont les veines 
du bloc marqueraient les contours ». Ce qui est 
inné en nous, c’est la faculté de les produire. Ce 
pouvoir, tout à fait sui generis , n’est pas une 
simple extension de l'expérience. L’expérience 
commence la connaissance mais e)le ne l'achève 
pas, et Leibnitz corrige ainsi l’axiome de l’empi¬ 
risme : « nihil est in intellectuquod nonpriùsJuerit 
in sensu... nisi ipse intellectus ». Indépendam¬ 
ment des notions apportées par l’expérience, il y 
a donc en nous la raison, avec ses lois et ses ten¬ 
dances a priori . Cependant Leibnit\ s'efforce de 
réduire le nombre des vérités de raison , et les 
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ramène toutes à deux : la loi d'identité et la loi 
de raison suffisante. La première régit le possible, 
la seconde le réel. 

c) Théorie de la volonté. Leibnitz fonde sa 
théorie de la volonté sur le principe de raison 
suffisante. La volonté est libre, dit-il, en ce sens 
quelle est indépendante de toute nécessité exté¬ 
rieure. mais, si on entend par liberté l'indépen¬ 
dance de nos résolutions vis-à-vis des motifs qui 
les précèdent et les spécifient, on tombe dans une 
contradiction et on semble admettre un fait qui n'a 
pas de raison suffisante. Qu'importe du reste que 
nos résolutions soient nécessitées par des motifs ? 
elle ne cessent pas pour cela d'être nôtres, puis¬ 
que les motifs sont des idées de notre esprit. Ce 
qui suffit à constituer la liberté , c'est la sponta¬ 
néité de l'étre intelligent. Tel est ce qu’on pourrait 
appeler le déterminisme conscient et rationnel de 
Leibnitz (v. Psych., p. 287). 

La métaphysique de Leibniiz comprend trois , Métaphysique de 

J ‘ ' Leibnitz : la mona- 

pariies principales: i° la monadologie (théorie doiogie: l'harmonie 
de la substance); 2° l'harmonie préétabliefthéorie 5 k£ abhc ’ la ,héo " 
de la communication des substances); 3 ° la théo¬ 
dicée (existence de Dieu, sa nature, ses rapports 
avec le monde.) 

a) Théorie de la substance ou monadologie. 

Descartes avait fait consister la substance maté¬ 


rielle dans l'étendue. Mais, dit Leibnitz, l’étendue 
inerte et passive ne saurait expliquer la force de 
résistance inhérente à la matière. Et, de plus, la 
matière étant composée, c’est-à-dire renfermant 
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en elle l'idée d'une multitude de parties, pour 
expliquer cette multitude il faut la réduire à des 
unités véritables, qui ne peuvent être que des élé¬ 
ments simples et immatériels, en un mot des 
monades (/!<>*&<, unité.) — 11 faut se représenter 
ces monades comme des forces unes et indivi¬ 
sibles analogues à l'âme. L'unité des monades 
consiste dans la perception ou la pensée, leur 
force dans leur tendance à passer d’une percep¬ 
tion à l'autre ou appétition. Si la substance est 
analogue à l’âme, il s’ensuit que la matière et le 
mécanisme des phénomènes ne sont qu'apparence 
(v. Métaph., p. 92). Le temps n’est autre chose 
que l’ordre de succession des perceptions ou 
pensées de la monade ; l’espace n’est autre chose 
que leur ordre de coexistence. — Les monades 
sont en nombre indéfini , différentes et cependant 
analogues. C’est ce qu’expriment le principe des 
indiscernables (deux choses absolument iden¬ 
tiques n’auraient pas de raison suffisante d’exister) 
et le principe de continuité (la nature ne procède 
pas par bonds ; il n’y a pas de raison d’admettre 
une solution de continuité, là où la continuité est 
possible) (1). Les monades sont analogues, puisque 
toutes sont par essence capables de perceptions 
ou de représentations. Elles sont différentes, en 

(t) Le principe des indiscernables et le principe de con¬ 
tinuité dérivent du principe de raison suffisante, et il en 
est de même du principe du meilleur, qui s'cnoncc ainsi : 
le monde n'a pas de raison suffisante d'exister s'il n’est le 
meilleur de6 mondes possibles. 



ANCIENNE ET MODERNE 


135 


tant que ces représentations varient d'une monade 
à l'autre . Deux raisons rendent ces variations 
possibles. D'abord, dans chaque monade, les 
perceptions dont elle est susceptible se succèdent 
et s’enchaînent nécessairement les unes aux 
autres en vertu d’une loi intérieure propre à la 
monade elle-même, chaque perception naissant 
de celles qui la précèdent et préparant celles qui 
la suivent. Ensuite,bien que les monades vivent 
ainsi de leur vie individuelle, cependant la série 
des perceptions qui constitue chacune d’entre 
elles (en vertu de l’harmonie préétablie dont nous 
parlerons plus loin) a été concertée d’avance pour 
correspondre à toutes les autres séries et les repré¬ 
senter à sa manière (t). — L’ensemble des mo¬ 
nades forme l’onivers, et, dans celui-ci, on peut 
distinguer plusieurs ordres d’existences, car les 
monades forment une hiérarchie suivant les divers 
degrés de perfection dont leur essence est suscep¬ 
tible. Cette perfection sc mesure à son tour, 
d’après la clarté ’ ou la distinction plus ou moins 
grandes de leurs perceptions. Les monades les 
plus imparfaites sont celles qui composent les 
corps , car elles n’ont que des perceptions confuses 
et inconscientes. A un rang plus élevé, se trouvent 
les monades supérieures ou âmes, qui sont douées 
de perceptions plus distinctes accompagnées de 

(i) On comprend dès lors pourquoi Leibnitz dit de la 
perception qu’elle est • la représentation du multiple dans 
l‘un », et de la monade a qu’elle est un miroir représen¬ 
tatif de l’univers ». 
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mémoire ; ce sont les âmes des animaux , et, au- 
dessus d'elles, l'âme de l'homme , qui ajoute à la 
conscience et à la mémoire les idées claires et 
distinctes de la raison, ou aperceptions. 

b) Théorie de la communication des substances 
ou de rharmonie préétablie. « Le cartésianisme 
avait été conduit au système des causes occasion- 
nelles par l'impossibilité de concevoir que la sub¬ 
stance étendue pût agir sur la substance pensante 
et réciproquement. Cette difficulté n'existait pas 
dans la philosophie de Leibnitz qui ne reconnais¬ 
sait qu'une seule espèce de substance. Mais une 
autre difficulté se présentait. Leibnitz avait établi 
en principe que les monades ne pouvaient agir 
les unes sur les autres, attendu qu'elles étaient 
essentiellement simples. Comment donc conce¬ 
voir la corrélation qui se manifeste entre ce qui 
sc passe dans un être et ce qui se passe dans un 
autre être, par exemple entre l'esprit et le corps 
qui lui est uni? 11 est très vrai, répond Leibnitz, 
qu'il n'y a entre les monades aucune liaisonphy- 
sique , mais il y a entre elles une liaison idéale. 
Leurs rapports sont contenus dans les idées di¬ 
vines. et Dieu , en créant une monade , a déterminé 
ses relations avec les autres. 11 a réglé primitive¬ 
ment le principe interne de ses variations, de telle 
sorte que toutes les évolutions de ce principe 
concourussent avec les évolutions qui s'effectuent 
dans les autres monades. Les ctres qu'on appelle 
esprits, c’est-à-dire les monades qui ont cons¬ 
cience d’elles-mcmes, et les êtres qu'on appelle 
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corps, c’est-à-dire les agrégations de simples mo¬ 
nades, agissent selon leurs seules forces internes, 
les premiers comme s'il n’existait point de corps, 
les seconds comme s’il n'exisiait point d’esprits. 
Mais, en vertu de l'harmonie préétablie, le monde 
corporel et le monde spirituel sont comme deux 
pendules qui , quoique réciproquement indépen¬ 
dantes , marqueraient simultanément les mêmes 
heures, par suite du mécanisme interne dans 
lequel l'horloger a réalisé ses idées, (i) «> L’har¬ 
monie préétablie ne sert pas d'ailleurs seulement 
à expliquer les rapports de l’âme et du corps: 
elle explique encore les rapports de tous les êtres 
(v. Métaph., p. 144). 

c) Théodicée de Leibnit^. Leibnitz prouve 
Yexistence de Dieu , soit a priori, soit a posteriori. 
A priori , par l'idée même de l'Etre parfait dont 
l’essence implique l’existence, si toutefois cette 
essence même n’implique pas contradiction; c’est 
ainsi qu’il prétend corriger et compléter l’argument 
ontologique (v. Métaph.. pp. 177, 178, i~ç,).A pos¬ 
teriori, par la contingence du monde qui suppose 
un être nécessaire, et par l'harmonie préétablie 
qui exige une cause intelligente capable decalculer 
les rapports que chaque être doit avoir; à chaque 
instant, avec la multitude infinie de tous les 

(1) Ce passage est lire du • Précis de l'histoire de la phi¬ 
losophie » publié par MM. de Sulinis et de Scorbiac, 
directeurs du collige de Juilly (Paris, Hachette, 1841 . La 
rédaction de ce Précis est due à la plume de M. l’abbé 
Gerbet. 
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autres. — Pour découvrir les perfections divines 
nous devons considérer celles de nos âmes , et les 
attribuer à Dieu en les élevant à l'infini. « Dieu 
est un océan dont nous n’avons reçu que des 
gouttes ; il y a en nous quelque puissance, quelque 
connaissance, quelque bonté, mais elles sont tout 
entières en Dieu. » Leibnitz insiste particulière¬ 
ment sur la toute-puissance , l'omniscience et la 
bonté divines. Il semble d’ailleurs subordonner à 
l’omniscience ou à la sagesse les deux autres per¬ 
fections. La sagesse est le lieu des idées divines. 
En elle résident donc les idées de tous les mondes 
possibles , en nombre infini, et qui tendent plus ou 
moins à l’existence, selon le degré plus ou moins 
grand de perfection qu’ils renferment. Lasuprémc 
sagesse jointe aune bonté qui nest pas moins in¬ 
finie qu'elle , n'a pu manquer de choisir , pour le 
réaliser , le plus parfait, c'est-à-dire le meilleur 
des mondes possibles. Mais comment concilier cet 
optimisme avec l’existence du mal dans le monde ? 

II y a trois formes de mal, répond Leibnitz : le 
mal métaphysique ou l’imperfection des créatures, 
le mal physique ou la douleur, le mal moral ou 
le péché. Or le mal physique et lé mal moral dé¬ 
rivent du mal métaphysique ; il est certain en effet 
que l’idée de la douleur ou du péché et celle de 
la Perfection absolue s'excluent mutuellement. 
Quant au mal métaphysique, il tient à l’essence 
meme de la créature. Le mal est donc une néces¬ 
sité de la nature , et cependant , sous l'influence 
des lois qui régissent cette même nature , il tend 
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à disparaître de plus en plus. L’auteur du monde 
a mis en effet le désir du meilleur au cœur de 
toutes les activités qui le composent, et, chaque 
monade tendant de plus en plus à une perfection 
supérieure, il en résulte que la perfectibilité indé¬ 
finie de l’univers est impliquée dans son évolution 
éternelle (v. Métaph., p. 221). En résumé, toute 
la métaphysique de Leibnitz peut se condenser 
dans cette formule de Bossuet : « La perfection 
est la raison d’être. » Dieu existe, en tant qu’il est 
l’être nécessaire, c’est-à-dire qu’il a toutes les 
perfections; le monde n’a sa raison d’existence 
que dans le degré de perfection relative qu’il 
possède, et qui tend toujours à augmenter sous 
l'influence des lois mêmes qui président à son 
évolution. 
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la réforme critique opérée par Kant. — Analyse de la Cri¬ 
tique de !a raison pure. Critique de la sensibilité ou 
esthétique transcendantale. Critique de l'entendement 
ou analytique transcendantale. Critique de la raison 
ou dialectique transcendantale.— Analyse de la Critique 
de la raison pratique : la nature du devoir; les postulats 
de la raison pratique ou les conséquences enfermées 
dans l’idée du devoir. — Analyse de la Critique du juge¬ 
ment (de finalité) ; le jugement esthétique ; le jugement 
téléologique ; la valeur de l'idée de finalité. 

hic de Emmanuel Knnt naquit à Kœnigsberg en 1724. 
Il fit ses études à l’Université de cette ville, où 
son maître de philosophie lui enseigna le leibnit- 
/.ianisme commenté par Wolff. Après quelques 
préceptorats dans des maisons particulières, il 
professa lui-même, à l’Université, d’abord l'as¬ 
tronomie et les mathématiques, plus tard, la 
logique et la méiaphysique, et parvint enfin au 
rectorat. Les biographes n’ont rien trouvé de sail¬ 
lant à signaler dans les circonstances extérieures 
de la vie de Kant. Régulier comme une horloge 
dans ses habitudes journalières, il ne quitta jamais 
sa province, et pendant trois quarts de siècle ne 
connut d’autre occupation que celle de l’ensei- 
. gnement, d’autres plaisirs que ceux de l’esprit. Il 
mourut en 1804. 
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Kant paraît avoir subi, en philosophie, une 
double influence, celle de Hume et de Locke, qui 
se fait sentir dans sa théorie de la connaissance, et 
celle de J.-J. Rousseau qui s’accuse dans sa doc¬ 
trine morale. Ses ouvrages correspondent à deux 
états bien distincts Je sa vie intellectuelle : l’un 
dogmatique et provisoire, l'autre critique et défi¬ 
nitif préparé progressivement par le premier. 
Citons parmi les ouvrages qui ont rapport à ce 
dernier état : les deux éditions de la Critique de 
la raison pure (1781, 1787). On peut y rattacher : 
les Prolégomènes à toute métaphysique future 
(1783); les Principes fondamentaux de la méta¬ 
physique des înceurs (1786); les Eléments méta¬ 
physiques de la science de la nature (1786); la 
Critique de la raison pratique (1788) et la Cri¬ 
tique du jugement ( 1790). 

La philosophie kantienne, disions-nous plus 
haut, a pour caractère spécial d’être critique. Dé¬ 
terminer exactement les conditions et les limites 
de la certitude, tel est le but que s’est proposé 
Kant afin, pense-t-il, d’échapper, d’une part, au 
danger du dogmatisme qui exagère la valeur et la 
portée de la raison, et, d’autre part, au danger du 
scepticisme qui ne craint pas d’affirmer l’impuis¬ 
sance radicale de cette faculté. — Les conclusions 
auxquelles Kant est conduit par ses recherches 
critiques tiennent dans les trois thèses suivantes : 
Première thèse. Il faut distinguer les choses telles 
qu’elles apparaissent (phénomènes) et les choses 
telles qu’elles sont (réalités intelligibles ou nou- 


Ouvrages de Kant. 


Résumé de la ré¬ 
forme critique opé¬ 
rée par Kant. 


lo 
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mènes). Nous ne pouvons connaître les choses 
que comme elles apparaissent à nos facultés. 
Deuxième thèse. La manière dont les choses appa¬ 
raissent est réglée par la nature même des facultés. 
En nous apparaissant , les choses revêtent les 
formes de notre intelligence et en prennent comme 
le moule et l'empreinte. Ainsi on peut dire que 
l'esprit contient en lui-même les conditions né¬ 
cessaires de toute connaissance. Ces deux thèses 
résument la Critique de la raison pure. Elles sou¬ 
mettent les choses à la pensée au lieu de soumettre 
la pensée aux choses, et opèrent, dans le système 
de nos connaissances, une révolution analogue à 
celle qu'a opérée Copernic dans le système solaire. 
Avant Copernic on faisait tourner le soleil autour, 
de la terre ; depuis lui on fait tournerlaterre autour 
du soleil. De même, avant Kant, c’était la pensée 
qui se réglait sur les objets et tournait pour ainsi 
dire autour d'eux,tandis que depuis lui ce sontles 
objets qui se règlent sur la pensée et se meuvent 
autour d’elle. Troisième thèse. Par la raison spé¬ 
culative nous connaissons les objets tels qu'ils 
nous apparaissent,par la raison pratique nous les 
connaissons tels qu'ils sont. L’idée du devoir, par 
exemple,correspond à la réalité même des choses. 
Cette primauté de la raison pratique sur la raison 
spéculative est la conclusion de la Critique de la 
raison pratique. La doctrine contenue dans la 
Critique du jugement (critique de l’idée de rtna- 
lité) est analogue à celle de la Critique de la rai¬ 
son pure. 
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Pour embrasser dans leur ensemble les doc¬ 
trines de Kant, nous analyserons sommairement 
les trois critiques. 

A) Après avoir fait remarquer que toute con- . And!y$c de t» en- 
naissance est un jugement, Kant distingue les pu“ e * de ra,son 
jugements analytiques (ceux dont l’attribut est 
renfermé dans le sujet), et les jugements synthé¬ 
tiques [ceux dont l’attribut n'est pas renfermé 
dan» le sujet). Ces derniers seuls intéressent la 
science, parce qu’ils nous font acquérir quelque 
connaissance. Or, ils sont de deux sortes : a pos¬ 
teriori (ceux qui expriment une liaison acciden¬ 
telle et contingente de l’attribut au sujet)et a priori 
(ceux qui expriment une liaison essentielle et né¬ 
cessaire de l’attribut au sujet). L’expérience 
explique facilement les jugements synthétiques a 
posteriori. Il reste donc à expliquer comment les 
jugements synthétiques a priori sont possibles , et 
quelle valeur nous devons leur attribuer. Toute 
connaissance est l'œuvre de trois facultés : la 
sensibilité qui en fournit la matière, ['entendement 
et la raison qui impriment à cette matière leurs 
formes. La Critique de la raison pure sera donc 
constituée : i® par la Critique de la sensibilité ou 
esthétique transcendantale, 2° par la critique de 
l’entendement ou analytique transcendantale, 

3 ° par la critique de la raison ou dialectique 
transcendantale (i). 

(i) La philosophie de Kant est transcendantale, ce qui 
veut dire qu’en remontant au delà du sensualisme (puis¬ 
qu’elle admet le r6le de lu raison dans la connaissance) 
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Critique de la scn- La sensibilité est l'aptitude à recevoir 

^ran*cendantaie. iqU ' les impressions que produit en nous l'action des 
divers objets, en d’autres termes, c’est la faculté 
réceptive des phénomènes. Les phénomènes 
qu'elle contient sont externes ou internes. En re¬ 
cevant les phénomènes externes , elle leur applique 
la forme d'espace , c’est-à-dire qu’elle les dispose 
les uns à côté des autres, et, en recevant les phé¬ 
nomènes internes , elle les place les uns à la suite 
des autres en leur appliquant la forme de temps. 
Aussi Kant appelle-t-il P espace, la forme de la 
sensibilité externe, et le temps, la foi me de la sen¬ 
sibilité interne. Les phénomènes ainsi encadrés 
dans l’espace et le temps prennent le nom d'intui¬ 
tions sensibles. — Quelle est la valeur des idées 
de temps et d'espace ? Elles sont a priori. En 
effet : i° antérieurement à toute expérience l’enfant 
les possède ; 2° la pensée peut faire abstraction 
de tout ce qui remplit le temps et l’espace, elle ne 
saurait faire abstraction de l'espace et du temps 
eux-mêmes ; 3 ° les vérités mathématiques, qui ont 
rapport à ces idées, ont un caractère de nécessité 
absolue incompatible avec les données expéri¬ 
mentales. Elles sont nécessaires, puisque nous 
ne pouvons voir et imaginer les choses que dans 
l’espace ou le temps, et qu’en dehors des cadres 

et au delà de l'idéalisme (puisqu'elle admet aussi dans la 
connaissance le rôle de l’expérience), elle prétend se placer 
ù un point de vue supérieur, d’où elle est à meme d’ap¬ 
précier la part d’erreur et de vérité que renferme chacun 
des deux systèmes. 
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de l'espace et du temps, elles ne seraient jamais 
sensibles. Cette nécessité toutefois est purement 
subjective . Rien ne nous autorise à dire qu’en 
dehors de notre esprit existent le temps et l’es¬ 
pace, et à transformer ainsi de pures idées en réa¬ 
lités objectives (voir métaph., p. 102). Si donc les 
choses considérées en elle-mémes n'existent ni 
dans le temps ni dans l'espace , ■ c'est que la sen¬ 
sibilité ne nous les montre pas telles quelles sont 
en elles-mêmes , mais comme elles lui apparaissent 
à travers ses lunettes, dont l'un des verres s’ap¬ 
pelle le temps, et l’autre l’espace. Comme elles 
lui apparaissent! c'est-à-dire qu’elle nous donne 
des apparences ou du moins des yaivtyti»a, et 
qu’elle est incapable de nous donner les choses 
en soi, les vo «v/wa. Et puisque l'entendement ne 
tient les matériaux dont il a besoin que de la sen¬ 
sibilité, puisqu'il n'y a pas d'autre canal par où 
ces matériaux puissent lui parvenir, il est évi¬ 
dent qu'il opère toujours et fatalement sur des 
phénomènes , et que le mystère caché derrière le 
phénomène lui échappe à tout jamais, comme il 
échappe à tout jamais à la sensibilité. » 'Weber, 

Histoire de la philosophie européenne , p. 405.) 

Pour comprendre les choses il ne suffit pas de Critique de ren¬ 
ies percevoir , il faut encore les lier entre elles \ yha™" 1 tr°an&ccn- 
par ces rapports nécessaires qu'exprime le juge- da0,a *• 
ment. Or c'est l'entendement qui conditionne cette 
opération. De même en effet que la sensibilité 
transforme les impressions sensibles en intui¬ 
tions, en les encadrant dans les formes de l’espace 
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et du temps, de même l'entendement transforme 
les intuitions sensibles en jugements , en les sou - 
mettant à certaines lois, en d'autres termes, en les 
rangeant sous certaines formes ou catégories. 
Quand je dis par exemple « ce phénomène dé¬ 
pend d'un autre phénomène qui est sa cause » je 
ne fais pas autre chose que de le faire rentrer, de 
le subsumer (sub-sumere), comme dit Kant, sous 
la catégorie ou la loi de causalité, et quand je dis 
« ce phénomène suppose une substance ■ je ne 
fais pas autre chose que de le subsumer sous la 
catégorie ou la loi de substance (1). Les catégories 
sont au nombre de dou\e comme les espèces de 
jugements (v. psych. p. 189), et cela est naturel 
puisqu’elles sont, si on peut parler ainsi, les no¬ 
tions-types suivant lesquelles nous jugeons. Il 
y a quatre catégories principales, et les autres s’y 
rapportent par groupes de trois. 

1 2 3 » 

Catégorie Catégorie Catégorie Catégorie 

de In quantité. de la qualité. de D relation- de la modalité. 

unité, pluralité, réalité,négation, inhérenceou possibilité.exia- 
totalité. limitation. substamialité, tence, néces- 

dépendance ou sité- 
causalité. 
réciprocité. 

(t) L'application des catégories aux intuitions sensibles, 
se fait moyennant l’idée de temps intermédiaire naturel 
entre les intuitions et les notions, l.c temps, quoique ap¬ 
partenant comme l'espace à la sphère des choses sensi¬ 
bles, est moins matériel cependant que l'espace, et tient 
davantage de la nature tout abstraite des catégories. Grâce 
& sa ressemblance avec les catégories, l'idée de temps sert 
d'image ou de symbole pour exprimer les notions a priori 
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Quelle est la valeur des catégories, ei par là, 
même des jugements qui dérivent de leur appli¬ 
cation aux intuitions sensibles? Elles sont a 
priori. Elles sont aussi nécessaires, mais d’une 
nécessité toute subjective, qui tient à la constitu¬ 
tion de notre intelligence. Nous n’avons pas le 
droit d'affirmer que les rapports qu'elles établis¬ 
sent entre les phénomènes correspondent à la na¬ 
ture même des choses, que l'ensemble des lois 
qu'elles constituent et qui règlent le déter¬ 
minisme de la nature aient une valeur en dehors 
de la pensée. De ce que les choses apparaissent à 
l'esprit comme des quantités, des qualités , des 
effets , des causes, il ne s’ensuit pas qu'elles soient 
telles en elles-mêmes. Le passage de l’ordre phé¬ 
noménal à l'ordre « nouménal » nous est tout 
aussi bien interdit, en ce qui concerne les formes 
de l'entendement, qu’en ce qui concerne les formes 
delà sensibilité (v. métaphysique, chap. IV).— 
On voit que la réponse donnée par l'esthétique et 
l'analytique transcendantales à la question de la 
possibilité de la science et de la valeur des juge¬ 
ments synthétiques a priori est celle-ci : la science 
et les jugements synthétiques a priori sont pos - 

d’une manière sensible (ainsi l'image de l'universel, c'cst 
la totalité des moments du temps, l’individuel c’est un 
moment), et devient une sorte d’interprète entre la faculté 
intuitive et l’intelligence, qui sans elle ne pourraient 
coopérer dans la formation du jugement. (Weber, Hist. 
de la philosophie euro/»., p. 4a3). Cette propriété qu'a le 
temps de symboliser les catégories, s'appelle le schéma¬ 
tisme de la raison pure. 
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sibles, mais à la condition d'étre l'expression de 
ce qui apparaît, non de ce qui est, d’être relatifs 
aux phénomènes et non aux « choses en soi 0. 
C'est ainsi que Kant prétend concilier entre elles 
les théories opposées des rationalistes et des em¬ 
piriques, des dogmatiques et des sceptiques. Au 
rationalisme il accorde que les phénomènes tout 
seuls ne font pas la science; à l’empirisme il ac¬ 
corde de même que les concepts ne seraient d'au¬ 
cune utilité sans les phénomènes auxquels ils s'ap¬ 
pliquent. Pareillement il soutient avec le dogma¬ 
tisme la légitimité de la science , mais il s’em¬ 
presse d’accorder au scepticisme que la raison ne 
saurait prétendre à la certitude , dès qu’elle fran¬ 
chit les limites de l'expérience pour s’aventurer 
(semblable h une colombe qui tenterait de voler 
dans le vide) dans le monde des noumènes. 

Critique de in mi- La sensibilité ramène les phénomènes à l’unité, 
ir°a n n.ccnd d an!aîc' quc e " leur appliquant les formes de l’espace et du 
temps. L’entendement, à son tour, en appliquant 
les catégories aux intuitions sensibles, les ramène 
à l’unité des jugements. La raison enfin s'efforce 
d'élever la connaissance d la plus haute unité pos¬ 
sible, en ramenant à trois Idées la diversité infinie 
de nos jugements. Ces idées sont : i° Vidée de 
l'âme principe et condition des phénomènes qui 
se passent en nous; 2°1 'Idée de la matière , prin¬ 
cipe et condition des phénomènes qui se passent 
en dehors de nous; 3 ° Vidée de Dieu , principe 
absolu, condition dernière de tout ce qui existe, 
d’où dérivent à la fois et l’âme et la matière. — 
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Quelle est la valeur de ces trois Idées? Kant y 
voit des synthèses a priori de la raison, effets du 
besoin qu'a l'esprit de mettre l'unité dans la con¬ 
naissance, et gui sont d'ailleurs sans signification 
objective. Aucune réalité saisissable ne correspond 
aux idées de la raison, de même qu’aucune réa¬ 
lité saisissable ne correspond aux catégories de 
l’entendement ou aux formes de la sensibilité. 
a) Ainsi, ce que la psychologie rationnelle ap¬ 
pelle âme , n'est que l'idée de l’unité et de l'iden¬ 
tité de la pensée qui s’apparaît telle au travers de 
la diversité des phénomènes ; mais comment de 
cette unité et de cette identité apparentes conclure 
à l'unité et à l’identité réelles de la substance 
pensante? £) Pareillement, si l’on accorde à la 
matière l'existence objective , on tombe aussitôt 
dans une série de thèses contradictoires ou anti¬ 
nomies : l'univers est limité dans le temps et dans 
l’espace; il est sans limites dans l’espace et dans 
la durée (antinomie de la quantité) — la matière 
se compose d’éléments simples ou atomes ; la ma¬ 
tière est divisible à l’infini (antinomie de la qua¬ 
lité) — il y a des causes libres ; tout est enchaîne¬ 
ment nécessaire (antinomie de la relation) — le 
monde suppose un être nécessaire ; il n’existe pas 
d’être nécessaire (antinomie de la modalité). 
c) Enfin les preuves de l'existence de Dieu n’ont 
pas la valeur qu'on leur attribue communé¬ 
ment. Elles sont au nombre de trois : la preuve 
cosmologique (a contingenta mundi); la preuve 
téléologique ou des causes finales; la preuve 
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ontologique qui conclut immédiatement de l'idée 
de Dieu à son existence. Mais la première sup¬ 
pose à tort qu'il ne saurait y avoir une série 
indétinie de causes et d'effets sans cause première, 
et méconnaît d’ailleurs Je caractère purement 
subjectif du principe de causalité. La seconde 
permet simplement de conclure à l'existence d’un 
Etre supérieur au monde et qui en aurait été 
l'organisateur. Quant à la troisième, elle passe 
arbitrairement de l’ordre idéal à l'ordre réel, et 
n’est au fond qu’un spécieux paralogisme. — La 
conclusion qui résulte de la Dialectique transcen¬ 
dantale c’est que la métaphysique est impossible. 
Les idées de la raison n'ont pas plus que les 
formes de la sensibilité ou les catégories de l’en¬ 
tendement le privilège de franchir l’intervalle qui 
sépare l’idéal de lu réalité, le phénomène du nou- 
mène (v. Métaph., chap. xt, p. 1 3o ; chap. xtv). 

B) La Critique de la raison pure répondait à 
cette question : Que pouvons-nous savoir ? La 
Critique de la raison pratique répond à cette 
autre : Que devons-nous faire? Déterminer exac¬ 
tement la nature du devoir, ou, en d’autres termes, 
la nature du souverain bien que la volonté doit 
poursuivre, tel est en effet son but immédiat. 
Mais par là même elle en atteint un autre, qui est 
de rétablir (nous verrons plus loin par quels 
moyens) toute une série de vérités ébranlées par 
la Critique de la raison pure : la liberté de l’âme, 
son immortalité, l’existence de Dieu. 

11 y a deux sortes de commandements rationnels • 
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i° ceux qui imposent un acte comme un moyen 
d’atteindre une fin déterminée : ce sont les impé¬ 
ratifs hypothétiques dont la formule est condi¬ 
tionnelle a si tu veux telle fin prends tels moyens »; 
2° ceux qui indiquent, non plus la nécessité de 
vouloir tel moyen si on veut telle tin, mais la 
nécessité absolue de vouloir telle tin en elle- 
même : ce sont les impératifs catégoriques dont 
la formule est inconditionnelle « tu dois pour¬ 
suivre telle fin ». Le devoir ou la loi morale est 
un impératif catégorique ; il a par lui-même une 
valeur absolue, il est une fin en soi. Mais en quoi 
consiste le devoir? Evidemment dans la volonté 
libre et raisonnable, la volonté droite, la bonne 
volonté ; car, dit Kant, « il n'y a qu’une chose dans 
le monde et même en dehors du monde qui ait 
une valeur absolue : la bonne volonté. Elle ne tire 
pas sa bonté de ses effets ou de ses résultats, ni 
de son aptitude à atteindre tel ou tel but proposé, 
mais seulement du bon vouloir, c’est-à-dire 
d’elle-même... Quand un sort contraire ou l’ava¬ 
rice d’une nature marâtre priverait cette volonté 
de tous les moyens d’exécuter ses desseins, quand 
ses plus grands efforts n’aboutiraient à rien, et 
quand il ne resterait que la bonne volonté toute 
seule... elle brillerait encore de son propre éclat 
comme une pierre précieuse, car elle tire d’elle- 
même toute sa valeur. L’utilité ou l’inutilité ne 
peut rien ajouter ni rien ôter h cette valeur. » — 
Si l'objet du devoir est la bonne volonté , tl s'en¬ 
suit qu'il n'est pas distinct Je la personne, et c’est 
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pourquoi Kant a pu donner du devoir cette pre¬ 
mière formule : « Agis de telle sorte que tu traites 
toujours la volonté libre et raisonnable, c’est-à- 
dire l’humanité, en toi et en autrui, comme une 
fin et non comme un moyen. » Mais la personne 
n'est pas seulement à la fois l'objet et le sujet de 
la morale ; c'est d'elle aussi que dépend l'existence 
de cette loi et son autorité. C’est la volonté libre 
et raisonnable qui se commande à elle-même de 
rester libre et raisonnable, c’est-à-dire qui pose 
le devoir et se l’impose. Dans la république des 
êtres moraux, chacun est & la fois législateur et 
exécuteur de la loi, souverain et sujet. Telle est la 
théorie de l’autonomie de la volonté (v. Morale, 
p. 2i 3 ) que rappelle cette seconde formule du 
devoir : t Agis comme si tu étais législateur en 
même temps que sujet, dans la république des 
volontés libres et raisonnables. » — Kant ne se 
borne pas à déterminer l’idéal moral ; il indique 
encore comment on peut , dans chaque circon¬ 
stance de la vie , distinguer les actions conformes 
à cet idéal de celles qui lui sont contraires. Il n’y 
a pour cela, dit-il, qu’un moyen : voir si telle ou 
telle action peut être ou non imposée à l'univer¬ 
salité des volontés libres et raisonnables. Dans le 
premier cas, il faut l’accomplir, dans le second 
cas il faut l’éviter. Ainsi, par exemple, on ne doit 
pas s’approprier un dépôt confié par autrui, parce 
qu’on ne saurait faire Je cette appropriation une 
loi et un devoir pour toutes les volontés, sans 
tomber dans la plus flagrante des contradictions. 
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Le critérium de l'obligation morale s’exprime 
dans cette troisième formule : « Agis de telle sorte 
que la maxime de ton action puisse être érigée 
en maxime universelle. » 

La raison pratique ne peut affirmer avec 
une entière certitude l'existence du devoir sans 
adhérer du même coup à un certain nombre de 
vérités que la croyance au devoir entraîne apt 6 s 
elle , et qui échappaient aux prises de la raison 
pure. En ce sens, la conviction ou la foi morale 
(Kant entend par là celle qui repose sur le senti¬ 
ment du devoir), est bien supérieure aux théories 
spéculatives, et la raison pratique, pour parler le 
langage de Kant, mérite la primauté sur la raison 
pure. — a) Sommes-nous libres? La raison spé¬ 
culative, qui ne dépasse pas les phénomènes où 
tout s’enchaîne par une nécessité fatale, en vertu 
des lois du déterminisme universel, -ne pouvait 
résoudre ce problème. La raison pratique ne peut 
pas poser l'existence du devoir sans poser en même 
temps l'existence de la liberté. Les deux idées, 
en effet, s’appellent infailliblement l’une l’autre : 
si je dois je puis, si je puis c’est que je suis libre. 
Croyons donc d'un côté que , dans le monde des 
phénomènes, tout est enchaînement fatal, mais d’un 
autre côté, croyons aussi que , dans le domaine 
de la réalité absolue , la personne est libre. Les 
effets extérieurs de la liberté rentrent sous la loi 
du déterminisme qui régit le monde de l'expé¬ 
rience, mais le moi qui est en dehors de l’expé¬ 
rience, qui n’est pas soumis aux lois du temps et 


Les postulai* de 
la raison pratique, 
ou les conséquences 
en fermées duntl'idéc 
du devoir. 
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de l’espace, le moi intemporel est libre (i). — 
b) La raison pratique exige ou, comme dit Kant, 
postule la liberté, condition sine qud non de 
l’existence du devoir. — Mais la perfection du 
devoir suppose cette rectitude absolue de l'inten - 
tion qui constitue la sainteté, et l’idée de la sain¬ 
teté, à son tour, est inséparable de l’idée du 
bonheur parfait qui en est la conséquence. Or, 
il est trop évident que les limites de la vie pré¬ 
sente nous empêchent d'atteindre , soit à la per¬ 
fection du devoir , soit à la perfection du bonheur . 
11 faut donc admettre la survivance de l'âme dans 
une vie future, où nos aspirations vers le bien et la 
félicité pourront être pleinement satisfaites. Lim¬ 
mortalité est le second postulat de la raison prati • 
que. — c) Ce n’est pas tout. Comment concevoir , 
même dans la vie d'outre-tombe, l’harmonie finale 
de la vertu et du bonheur, sans l'intervention d'un 
Etre absolument sage et tout-puissant, capable de 
connaître avec une précision parfaite le mérite de 
l’êire moral, et d’y appliquer avec une infaillible 
sûreté une somme proportionnée de bonheur? 


(i) Peut-être notre vrai moi, notre moi invisible et intel¬ 
ligible, dans un acte « intemporel », veut-il être bon ou 
méchant; puis, selon le choix qu’il fait ainsi en une sphère 
supérieure au temps, sa vie temporelle devient une mani¬ 
festation de bonté ou de méchanceté. En un mot, nous 
pouvons, sans antinomie réelle, être libres et nécessités, 
selon le point de vue: libres dans notre moi supérieur nu 
temps, nécessités dans toutes nos actions à travers le 
temps (A. Fouillée, Histoire de la philosophie, p. 403). 
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L'existence de Dieu, troisième postulat de la raison 
pratique , est donc, au même titre que la liberté et 
l’immortalité de l'âme, un corollaire nécessaire 
du devoir. — Il résulte de ce qui précède que la 
véritable base de la métaphysique doit être cher* 
chée dans la croyance au devoir. L’analyse des 
concepts de |a raison pratique est seule capable 
de nous ouvrir une perspective sur ce monde des 
• choses en soi > inaccessible à la raison pure. 
Bien loin de dépendre de la métaphysique , la mo¬ 
rale la conditionné et la rend possible. 

La critique du jugement a pour but de définir 
l'idée de finalité et d'en déterminer la valeur. Il 
y a deux sortes de tinalité : la finalité du beau , 
qui est l’objet du jugement esthétique, et la fina¬ 
lité des êtres qui est l’objet du jugement téléolo¬ 
gique. 

La finalité du beau n est pas une finalité externe , 
carie beau est à lui-même sa propre fin, et ne se 
confond pas avec l’utile qui est un moyen. Elle 
n'est pas non plus une finalité interne , car cette 
perfection d’un être qui fait que toutes les parties 
de son organisme sont en harmonie réciproque 
et en rapport de dépendance mutuelle, n’est pas 
ce qui constitue la beauté de cet être. Le beau est 
une finalité sans fin qui résulte de l’accord har¬ 
monieux d’une forme faite pour exprimer une idée 
et d’une idée faite pour être symbolisée par une 
forme. Mais comme les idées viennent de l’enten¬ 
dement et que les formes sont créées par l’imagi¬ 
nation, le beau peut se définir encore : l'accord 


Analyse de la Cii- 
tique du jugement 
(de finalité). 


t.c jugement esthé¬ 
tique- 
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Le jugement téléo¬ 
logique. 


La valeur de l'idée 
de finalité. 


de rentendement et de l'imagination. — Il faut 
bien se garder de confondre le beau et le sublime. 
Le sublime implique une sorte de désaccord entre 
Fentendementet l'imagination, qui a sa cause dans 
V illimitation de T objet. Aussi» devant un spectacle 
sublime, nos /acuités sont d'abord confondues et 
déroutées, et au plaisir de l’admiration se mêle 
un sentiment de crainte. Mais bientôt nous repre¬ 
nons, pour ainsi dire,possession de nous-mêmes, en 
anéantissant, comme dit Kant, devant Vidée de 
l'infini véritable que nous portons en nous, l’idée 
de cet infini relatif qui nous avait, au premier 
moment» déconcertés ; et la conscience que nous 
prenons alors de la grandeur et de la puissance 
de notre raison est précisément ce qui explique 
la profondeur et l’intensité de l'émotion du su* 
blime. 

La finalité des choses est externe ou interne. 
La finalité externe d’une chose consiste dans son 
utilité. Quant à la finalité interne, c’est l'harmonie 
et l'unité d'un être dont toutes les parties con¬ 
courent a la perfection du tout. 

Après avoir ainsi défini l'idée de finalité, Kant 
en discute la valeur. Cette valeur, d’après lui, ne 
peut cire que subjective, et, pour le prouver, il 
fait appel à l'argument des antimonies, qui lui a 
servi, dans la Dialectique transcendantale, à com¬ 
battre l’objectivité de l’idée de matière. Il faut, 
dit-il, si l’on prétend passer de la finalité idéale 
à la finalité réelle, se condamner à choisir arbi¬ 
trairement entre les opinions opposées, mais éga - 
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lement probables , qui ont cours , en philosophie, 
sur la nature du beau et sur Vutilité des causes 
finales. Ainsi, les conclusions de la Critique du 
jugement nous ramènent aux conclusions de la 
Critique de la raison pure. 
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CHAPITRE PREMIER 

LA PHILOSOPHIE ALLEMANDE 
Al) XIX* SIÈCLE 

Les trois périodes de la philosophie allemande au xix" siè¬ 
cle. — Première période. La philosophie panthéiste : 
observations générales. — Fichte : sa biographie, son 
système. — Système de Schelling. — Hegel : caractère 
général de sa philosophie ; son système. — Successeurs 
de Hégel. — Deuxième période. Le pessimisme alle¬ 
mand : son caractère général. — Le pessimisme de 
Schopenhauer. — I.c pessimisme de Hartmann. — 
Troisième période. La psycho-physique et la psycho¬ 
physiologie : Hcrbart, Loize, Weber, Fechncr, Wundt. 

Sans entrer dans l'exposé minutieux des systè¬ 
mes philosophiques contemporains, H importe 
d’orienter l’esprit au milieu des directions 
diverses, souvent contradictoires, de la pensée 
spéculative au xix e siècle. Pour rendre ce tableau 
plus clair, nous suivrons le mouvement philoso¬ 
phique dans les trois pays où son influence a été 
la plus considérable , c'est-à-dire en Allemagne , 
en France et en Angleterre. 
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l.cs trois périodes 
de la philosophie 
allemande nn xn* 

siècle. 


Première période. 
I.a philosophie pan¬ 
théiste: observations 
pénérnles. 


l'ichtc : sa bio- 
prnpliie. 


SyMèmede Ficlile. 


La philosophie allemande du xix« siècle offre 
trois périodes assez nettement tranchées. Dans la 
première domine le panthéisme. La seconde est 
marquée par le succès momentané du pessimisme. 
Dans la troisième la philosophie revêt un carac¬ 
tère plus exclusivement scientifique : cette période 
est caractérisée par les recherches nouvelles de la 
psycho-physique et de la psycho-physiologie. 

Les trois philosophes les plus célèbres de la 
première période sont Fichte , Schelling , Hegel. 
Leurs systèmes issus de la philosophie de Kant, 
sont pourtant sur un point en contradiction avec 
elle. Au lieu d’être une négation, ils sont un 
abus des droits de la raison pure. Par l'emploi 
excessif de la méthode a priori , ces philosophes 
n’ont que trop contribué à inspirer 6 bon nombre 
d’esprits, le dédain de la métaphysique. 

Le premier d’entre eux, Ficlile, né en 1762 
en Lusace, d’abord disciple de Kant, ensuite 
philosophe indépendant, fut professeur à léna, 
puis à Berlin, oii il fut chargé, en 1806, de réor¬ 
ganiser l’Université. Son principal ouvrage est 
intitulé: Doctrine de la science (1794); mais il 
faut citer encore sa Méthode pour arriver à la vie 
bienheureuse, et ses Discours à la nation alle¬ 
mande. Ces derniers jouèrent un rôle important 
dans le mouvement politique qui souleva l’Alle¬ 
magne contre Napoléon. Fichic mourut en 1814. 

Le système de Fichte est connu sous le nom 
d'idéalisme subjectif. Comme celle de ses succes¬ 
seurs, sa méthode consiste dans le pur dévelop- 
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pemeni, dans révolution tout idéale d'un concept. 
Pour Fichte, ce concept est la notion du moi, 
unique réalité, premier principe de toutes choses. 
En lui disparaît la distinction entre le phéno¬ 
mène et le noumène : le moi est à la fois l'un et 
l’autre. Le moi devient aussi, par évolution, la 
nature elle-même ; sans sortir de lui-même, il 
produit le non moi , car il ne peut prendre con¬ 
science de soi que par la perception d’un objet : 
« il se pose en s'opposant ». Cette opposition 
n'est du reste qu’une limite que le moi s’impose à 
lui-même, et ne saurait arrêter les progrès continus 
du développement par lequel il se rapproche de 
plus en plus de la perfection infinie. Le moi tire 
ainsi de lui-même l’esprit, le monde et Dieu. 

Le système de Sclielliiuç (t) prétend corriger 
celui de Fichte. Pour ce dernier, la nature pro¬ 
cède uniquement du moi : elle n’existe que dans 
le sujet. Pour Schelling, elle existe au même titre 
que le moi lui-même. Sa philosophie est une 
sorte d'idéalisme objectif C’est aussi un idéalisme 
transcendantal, car la réalité dans laquelle s’iden¬ 
tifient le sujet et l’objet, le monde et la pensée, 
existe au-dessus et au delà du monde phénoménal. 
L'Absolu se manifeste à la fois dans l'esprit et 

(i) Schelling (I77 ?-i 833), originaire de la Souabc, en¬ 
seigna tour à tour à lena, à Wurttbourg, et à Berlin. Les 
principes de su philosophie sont exposes dans son Système 
de l'idéalisme transcendantal ( 1799 ), mais sa pensée, très 
inconsistante, a subi les phases les plus diverses : dans sa 
dernière période, elle devient spiritualiste et même reli¬ 
gieuse. 


Système de Schcl- 
ing- 



Hégel. Caractère 
général de u philo¬ 
sophie. 


Syetèmedc Hegel. 
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dans la matière : la matière n'est que l’esprit qui 
sommeille, l’esprit n’est que la matière en voie 
d’évolution. A ces principes généraux l’auteur 
rattache une philosophie de l'esprit, une philoso- 
phie de l’histoire, une philosophie de la nature. 
Cette dernière, tout a priori, est une étrange 
contre-façon de la science. 

Plus encore que celle de Fichte ou de Schelling, 
la philosophie de Hegel (t) s’enferme dans un 
cadre rigoureusement systématique. Par scs pro¬ 
portions grandioses, par son unité, par l’univer¬ 
salité encyclopédique d’une doctrine qui embrasse 
toutes les connaissances humaines, son système, 
malgré l’abus d’une terminologie barbare, frappe, 
comme « l’effort prodigieux d’un génie puissant ». 
La méthode de Vauteur est malheureusement aussi 
arbitraire que son imagination est féconde , et ces 
deux causes réunies n'expliquent que trop ses 
brillantes erreurs. 

La doctrine de Hegel est un panthéisme logi¬ 
que ou panlogisme. Pour lui, l’Absolu, premier 
principe de toutes choses, ne peut être que Vidée. 
Rien n’existe que la pensée, et la pensée est l'être 
même. Le développement de la pensée ne corres¬ 
pond pas seulement à révolution des choses, il se 

(1) Hegel (1770 i 83 i),*né à Stuttgart, lit ses ctudc6 au 
séminaire protestant dcTubinguc. Ami d'abord et condis¬ 
ciple de Schelling, il 6e sépara de lui en 1807. Il fut pro¬ 
fesseur à Heidelberg (1816), puis à Berlin (1818) ; c’est là 
que se forma et grandit une réputation q^i devint euro¬ 
péenne. 
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confond avec cette évolution même. Les lois de 
l’esprit ne sont pas différentes des lois de la 
matière; le monde est un théorème qui marche: 
la science, l’art, l'histoire, ne sont que la logique 
développée. La logique contient, avec la Méta¬ 
physique, la philosophie tout entière. 

L'ouvrage capital de Hegel est en effet sa 
Logique , où il pousse jusqu’à l’extrême limite la 
philosophie de l’identité par la négation du prin¬ 
cipe de contradiction lui-même. L’être ne diffère 
pas du néant, ni la vérité de l’erreur, et, en général, 
les propositions contradictoires, loin de s'exclure, 
se supposent mutuellement. Toute affirmation 
entraîne à sa suite une négation correspondante, 
et les deux réunies appellent à leur tour une affir¬ 
mation plus large qui les contient l’une et l'autre : 
tel est le sens que Hegel donne à la distinction 
déjà faite par Fichte, des trois moments de la 
méthode: celui de la thèse , celui de Vantithàse et 
celui de la synthèse. Ce triple mouvement de 
l’esprit constitue la dialectique. Hegel en fait 
l’application à toutes les sciences. Sans le suivre 
dans les détails compliqués de son système, nous 
nous contenterons de signaler, dans sa morale, 
le rôle excessif qu’il assigne à l’Etat et, dans son 
Esthétique , le plus remarquable peut-être de ses 
ouvrages, la définition qu’il donne de l’art : la 
matière idéalisée (v., pour In réfutation du pan¬ 
théisme allemand, tome 111 Méthaph chap. xvn.) 

La doctrine de Hegel, sorte de chaos où se Successeur** 
mêlent des éléments contradictoires, devait con- gauche hégélienne*. 
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Deuxieme période: 
le pessimisme alle¬ 
mand . Son caractère 
général. 


duire ses disciples dans les directions les plus op- 
posées. Tandis que les philosophes qui se ratta¬ 
chent à In (Irollc hégélienne, Hermann , 
Fichte , Ulrici, etc., etc., obéissent à des tendances 
spiritualistes. In gauche hégélienne, repré¬ 
sentée par Strauss et par Feuerbach , a transformé 
le panthéisme du maître en un pur matérialisme. 

Le pessimisme est représenté en Allemagne par 
Arthur Schopenhauer (il et Edouard de Hart¬ 
mann (2}. Le second, malgré l'intervalle assez 
considérable qui le sépare du premier (l'ouvrage 
principal de Schopenhauer date de 1819, celui de 
Hartmann parut en 1869) peut être considéré 
comme son continuateur et son disciple. Fidèles 
tous deux à l'esprit panthéiste, ils dînèrent de 
leurs prédécesseurs en ce qu'ils admettent pour 
principe unique et fond de toute réalité' une Vo¬ 
lonté aveugle et inconsciente : leur doctrine est 
une réaction contre l'intellectualisme de Hegel. 
Cette métaphysique commune sertdebaseà leurs 
théories pessimistes. 


(1) Schopenhauer ( 17N8-1 KÜo', a mis dans son système 
l’expression de son propre tempérament. Scs facultés riches 
et puissantes semblent avoir manqué d’équilibre. Ne è 
Dantzig, d’un père banquier, il se trouva cependant placé, 
par l’inHuence de sa mère, fervente admiratrice de Goethe, 
dans le cercle d’attraction du grand poète. D’abord rival 
malheureux de Hegel, il fut l’objet d’une popularité tar- 
divc. Le principal ouvrage de Schopenhauer est intitulé : 
Le monde comme volonté et représentation. 

(2) h il a d’un général et capitaine d artillerie, Hartmann 
publia, en 1^69, la Philosophie de l’Inconscient, ouvrage 
qui l'a rendu cclcbre. 
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D’après ScliopcnliaueiN la volonté se traduit 
par la tendance et par l'effort. Or tout effort est 
douloureux. La douleur est donc l'accompagne¬ 
ment nécessaire, inévitable de toute activité con¬ 
sciente. Il en résulte que seule elle offre une réa¬ 
lité positive: le plaisir ne peut se concevoir que 
comme la négation de la douleur. S'il nous parait 
doué d’une réalité propre, c’est en vertu d'une 
illusion que la Volonté aveugle impose à tous les 
êtres vivants. Pour dissiper cette illusion, pour 
déjouer, comme il le dit, ces ruses de la Volonté 
inconsciente, Schopenhauer s'efforce de montrer 
partout dans le monde la prédominance de la dou¬ 
leur sur le plaisir. Avec un réel talent, avec une 
foule d’observations ingénieuses, exprimant, au 
profit de son système. « le suc amer de toutes les 
littératures », il s’attache à faire ressortir les 
cruelles réalités de la douleur qu’il oppose à la 
décevante irréalité du plaisir. A l’en croire, le 
plaisir n'existe jamais au moment présent : il 
n'est pas « objet de conscience i>; il n’existe que 
dans la mémoire ou dans l’imagination, comme 
objet de souvenir et surtout d’espéronce. Le plai¬ 
sir nous paraît tel pendant que nous le pour¬ 
suivons : est-il possédé, tout son charme se 
dissipe. — Aussi le monde n’est-il « que l’histoire 
naturelle de la douleur » il est ■ le pire des 
mondes possibles » ; tragique dans les grands évé¬ 
nements, ridicule dans les petits, « la vie oscille, 
comme un pendule, de la souffrance à l’ennui », 
seules, les satisfactions artistiques accordent a 
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l'homme , dans la contemplation de la beauté , une 
sorte de repos; elles opèrent « l’émancipation de 
l’intelligence vis-à-vis de la volonté i>. Mais le 
vrai remède au « mal de vivre », c'est Vancan- 
tissement en nous du c vouloir vivre » par l’indiffé¬ 
rence et le mépris de la vie. La volonté doit se 
nier elle-même pour s'abîmer dans le néant : il 
est facile de reconnaître dans cette doctrine le 
nirvana bouddhique. 

Le pessimisme de llnrimiutii modifie en quelques points le pes- 

arimtnn ' simisme de son prédécesseur. Jl reconnaît au plai¬ 

sir une essence propre , mais la satisfaction qu'il 
nous donne lui parait tout indirecte , infiniment 
moindre que la peine attachée à la douleur. Le 
monde n’est pas pour lui, comme pour Schopen- 
hauer, le pire, mais au contraire le meilleur des 
mondes possibles, ce que démontre la finalité qui 
y règne : seulement, parfait dans le rapport des 
parties à l’ensemble, il est mauvais dans son es¬ 
sence même : sa non existence vaudrait mieux 
que son existence. Enfin, Hurtmann fait entrer 
dans son système l’idée d’évolution. L'esprit hu¬ 
main , dans sa tendance vers le plaisir , traverse 
trois stades d'illusion. L’humanité cherche d’abord 
le bonheur en ce monde même; c’est la concep¬ 
tion hellénique. Désabusée, elle le relègue dans 
une vie future, c’est la conception chrétienne. 
Elle le place enfin dans les progrès de la civi¬ 
lisation qu'engendre la science. Quand ce troisième 
stade sera parcouru, l’illusion sera tout à fait dis¬ 
sipée, et l'humanité pleinement consciente du mal 
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de vivre , cherchera le salut dans la destruction 
complète du monde , dans une sorte de suicide 
cosmique. — De cette conception bizarre et fan¬ 
tastique, l’auteur se flatte de tirer une morale. 

L'homme doit, de toutes ses forces, travailler au 
progrès, qui rend possible cette libération finale. 

Ainsi, par une étrange inconséquence, cette mo¬ 
rale, qui a pour fin dernière le néant, conclut, k 
l’inverse de celle de Schopenhauer, par un appel 
à l’activité et au progrès. (V., pour la réfutation 
du pessimisme, Métaph .. ch. xix.) 

Le système de Hartmann, œuvre d’imagination, |, T p ™!|h 
met fin, en Allemagne, à la « philosophie roman- çH.a p»ych©-phy«io- 
tique ». Depuis le milieu du siècle , la philosophie 
avait pris , dans ce pays même, une direction tout 
opposée . Elie tendait à se rapprocher de la science, 
comme la science tendait à se rapprocher de la 
philosophie. D’illustres savants étaient conduits 
par leurs travaux scientifiques à l’étude des 
questions psychologiques ; ainsi les découvertes 
de Helmholt\ en acoustique l’amenaient à formuler 
une théorie de la perception, et à prendre parti, 
dans le débat de la perception de l'espace, pour 
les empiristes contre les nativistes. D’autres, tels 
que Büchner (Force et matière, i 855 ), Moleschott 
(la Circulation de la vie), Karl Vogt , et enfin 
Hœckel (i) (la Création naturelle), mettaient leur 
science au service du matérialisme. Toutefois le 

(i) Le zèle intempérant de ce dernier et sa méprise au 
sujet du Buthybius sont restés célèbres. 
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mouvement philosophique de cette époque , à le 
considérer dans son ensemble , est surtout guidé 
par l'esprit positiviste : les conceptions métaphy¬ 
siques sont écartées, et la philosophie devient 
presque exclusivement une psychologie expéri¬ 
mentale. Deux caractères distinguent à ce point 
de vue l’école psychologique allemande des écoles 
anglaise et française : i° elle s'efforce de traduire 
les lois psychologiques en formules rigoureuse¬ 
ment mathématiques ; 2° elle accorde , dans la 
méthode , une place prépondérante à l'expérimen¬ 
tation. 

Le premier de ces caractères se trouve déjà 
dans la psychologie de Ilcrhorl (1776-1841), 
philosophe et mathématicien, disciple, d’ailleurs 
indépendant, de Kant. La science de la pensée 
est pour Herbart une sorte de mécanique, qui 
comprend elle-même une dynamique et une 
statique. La conscience est un ensemble de forces ; 
les activités mentales, association des idées, 
mémoire, sentiment, volonté, s'expliquent par 
leurs actions et réactions mutuelles. — La théorie 
des sigties locaux , duc au métaphysicien l.otzc 
(1817-1881) est aussi une contribution intéres¬ 
sante à l’analyse des perceptions. D’après Lotze, 
chacune des perceptions tactiles ou visuelles est 
accompagnée de perceptions plus faibles, en 
progression décroissante, suivant des lignes 
concentriques : la comparaison des premières et 
des secondes permettrait seule de localiser les 
perceptions. 
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Ces théories de Herbart et de Lotze semblent 
avoir délimité le cercle assez restreint dans lequel 
se meut la psychologie expérimentale allemande. 

Elles sont devenues le point de départ de deux 
sciences nouvelles, applications de la méthode de 
comparaison : la psycho-physique , qui étudie les 
rapports entre les phénomènes de conscience et 
les faits physiques; la psycho-physiologie , qui a 
pour objet les rapports entre les faits psycho¬ 
logiques et les faits physiologiques, entre la 
conscience et les organes. Du reste les limites de 
ces deux sciences ne sont pas aussi nettement 
tracées que pourrait le faire supposer une défini- 
lion étymologique. Dans cet ordre de recherches, 

W eber a mesuré, sur la périphérie du corps, les Weber. 
cercles de sensations tactiles , c’est-à-dire les 
parties de sa surface où deux impressions simul¬ 
tanées ne peuvent être distinguées l'une de l'autre. 
Fcclincr, l’auteur d’une « Psycho-physique • Fccimcr. 
parue en 1860, a déterminé le a minimum sen - 
sibile » de chaque sens, les plus petites différences 
entre les sensations semblables, enfin le rapport 
constant entre l'excitation extérieure qui donne 
naissance à la sensation et la sensation elle-même. 

Ce dernier rapport s’exprime dans la loi suivante : 

« la sensation croit comme le logarithme de l'exci¬ 
tation », ce qui revient à dire que, l’excitation 
croissanten progression géométrique, la sensation 
croît seulement en progression arithmétique ; 
pour que j’éprouve, par exemple, une sensation 
de lumière double, il faut que la source de lumière 
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reçoive une intensité quadruple. Signalons 
encore les curieuses expériences sur P équation 
personnelle (différence d’appréciation du temps 
entre les divers observateurs, en astronomie), 
sur le temps physiologique (intervalle compris 
entre une excitation et la réaction motrice qu’elle 
provoque), et, en général, sur la durée des actes 
psychiques. — Les études de ce genre sont 
résumées dans le volumineux traité de « Psycho- 
physiologie » édité par Wuncll, professeur à 
Leipzig. Elles se poursuivent dans un laboratoire , 
où des instruments de précision sont substitués à 
l’introspection, où la psychologie vit en étroite 
alliance avec la physique, la chimie et la biologie. 
Il ne semble pas toutefois que les expériences des 
psycho-physiciéns ou psycho-physiologistes, dont 
la portée est très restreinte, et qui perdent en 
étendue ce qu'elles gagnent en précision, aient 
contribué jusqu’ici, d’une manière bien sérieuse, 
aux progrès de la psychologie. 



CHAPITRE DEUXIEME 

LA PHILOSOPHIE FRANÇAISE AU XIX*SIÈCLE 

Les prédécesseurs de l’école éclectique. Les idéologues. 
— L'école de réaction contre le sensualisme : Maine de 
Biran, Royer-Collard, Ampère. — Cousin, le chef de 
l’école éclectique : les trois phases de sa philosophie. — 
Philosophes qui se rattachent à l’école de Cousin. — 
L’école positiviste. Auguste Comte: ses ouvrages; ori¬ 
gines de sa philosophie. — Les principales théories du 
Cours de philosophie positive : la loi des trois états et le 
caractère général de la philosophie positive ; la classifica¬ 
tion des sciences ; les vues de Comte en psychologie, en 
morale, en sociologie. — Seconde philosophie d'Auguste 
Comte. La religion positiviste. — Scission parmi les 
disciples d'Auguste Comte. Ecole positiviste orthodoxe : 
Laffitte. Ecole indépendante : Littré. 

Dans le mouvement philosophique en France, 
au xtx c siècle, deux écoles attirent particulière¬ 
ment l’attention ; l’école éclectique, à laquelle est 
attachée le nom de Cousin, et Yécole positiviste , 
dont Auguste Comte est le fondateur. 

Avant de faire l’histoire de l’éclectisme, nous 
dirons quelques mots des écoles de philosophie 
qui l’ont précédé. 

Le sensualisme de Condillac s'était maintenu 
jusqu'à la fin du XVIII « siècle. Devenu pendant la 
Révolution une philosophie officielle, il régnait 
en maître, sous le nom nouveau d'idéologie, à 
l’Institut ci aux écoles normales. Au groupe des 
idéologues avec Destutt de Tracy, dont l’ouvrage 


Le* prédécesseurs 
de l'école éclectique. 
Les idéologues. 


L'école de réaelion 
contre le sensua¬ 
lisme. 


12 



174 HISTOIRE DE t.A PHILOSOPHIE 

avait donné le nom à l’école (i), appartenaient 
encore Garat , Volney , Dupuis , Cabanis , Brous¬ 
sais. Avec ces derniers, le sensualisme conduisait 
au matérialisme; avec Volney et Dupuis, il con¬ 
duisait à l’irréligion. Sauf Laromiguière , gui, à 
la sensation comme principe des faits de con¬ 
science , ajoutait l'attention , tous restaient fidèles 
aux principes fondamentaux du système : l’in¬ 
telligence réduite aux sensations, la morale iden¬ 
tifiée avec l’intérêt. 

Trois hommes surtout, pendant les premières 
années de l’empire, firent entrer la philosophie 
dans des voies nouvelles.— Le premier, Maine 
(le lllrnn (2), doit être considéré, soit à cause 
de son influence, soit à cause des principes qu’il 
a posés, comme le vrai fondateur du spiritualisme 
français. Homme politique proscrit au 18 fruc¬ 
tidor, plus tard sous-préfet et membre du Corps 
législatif, célèbre par sa courageuse indépendance 
devant Napoléon, il fut cependant avant tout 
un méditatif et un solitaire. « J’erre, dit-il lui- 
même, comme un somnambule dans le monde 
des affaires. » De ses réflexions silencieuses devait 
sortir une philosophie basée sur la psychologie. 
Cette philosophie est surtout une philosophie de 
la volonté. A la sensation toute passive qui vient 
du dehors, Biran oppose V activité propre du moi 


(1) Eléments d'idéologie {1801). 

(2) Œuvres publiées par V. Cousin, et complétées par 
MM. Noville et Alexis Bertrand. 
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qui vient du dedans; elle se manifeste surtout 
dans Yeffort volontaire , lorsqu’elle imprime un 
mouvement à l’organisme. Par ce * sens de 
l'effort », le moi se distingue de ce qui lui résiste , 
et par conséquent de l’organisme lui-même. Bien 
plus, il se perçoit comme substance et comme 
cause : l’élude du moi permet de dégager, avec 
ces deux notions, celles d'unité , d 'identité et de 
liberté /dans la conscience se trouvent les germes 
de la raison. Par celle ihéorie de l'origine des 
idées, Biran échappait d’un côte au phénomé¬ 
nisme de Condillac et de Hume, et de l'autre il 
rétablissait la distinction longtemps méconnue 
des sens et de la raison (i). — Ce que Maine de 
Ëiran avait découvert en lui-même, Roycr- 
Collnrd (i 763-1845) le retrouvait et l'appuyait 
de preuves nouvelles en suivant les traces de 
l'école écossaise : il faisait ressortir les caractères 
essentiels des principes de raison, notamment des 
principes de causalité et de substance : à la psy¬ 
chologie de son prédécesseur il ajoutait les élé¬ 
ments d'une métaphysique. — Des considérations 
scientifiques amenaient, vers la même époque, 
l’illustre savant lyonnais Ampère, ami de Maine 
de Biran, à la distinction des faits d'expérience 
et des lois essentielles de la pensée. 

Ces trois noms, mêlés à des titres divers au 
mouvement philosophique du commencement du 


Royer CoIlarJ. 


Ampère. 


(i) A Maine de Biran sc rattachent aujourd’hui les noms 
de Félix Ravaisson, Jules Lachelier et Emile Boutroux. 
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siècle, devaient pourtant s’éclipser devant celui 
de Cousin, le chef de l’école éclectique (1792- 
1867). Celui-ci, professeur éloquent, écrivain 
plein d’éclat, sut forcer l’attention publique et 
rendre la philosophie populaire : ses cours de 
181 5 à 1820 groupèrent autour de lui une foule 
d’auditeurs enthousiastes. Ils furent suspendus 
parla Restauration, mais porté aux honneurs par 
le gouvernement de Juillet, ministre, puis pair 
de France, Cousin put exercer, pendant l’inter¬ 
valle d’une génération, une sorte de royauté phi¬ 
losophique. — Adversaire de l'empirisme de 
Condillac, comme les trois philosophes que nous 
venons de nommer, Cousin semble s’être pro¬ 
posé, en développant les principes posés par eux, 
d’en former un système complet. Mais ses doc¬ 
trines^ imparfaitement consistantes , n'ont pas 
atteint à une parfaite unité'. Dans une première 
phase , l'histoire de la philosophie semble le guider 
dans ses recherches; lui-même propose son sys¬ 
tème comme une sorte d'éclectisme , c’est-à-dire 
comme un choix entre les vérités diverses éparses 
dans chaque système, choix qui permet , en lais¬ 
sant tomber Y erreur et en recueillant la vérité, de 
former enfin une doctrine compréhensive et corn- 
plète. L’évolution delà philosophie ferait décou¬ 
vrir en effet, d’après Cousin, une série d’actions 
et de réactions réciproques dues à l’influence de 
doctrines exagérées en sens contraires; ainsi se 
succéderaient dans un ordre constant, pour for¬ 
mer en quelque sorte un cycle : l'empirisme , 
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l’idéalisme , le scepticisme et le mysticisme. Le 
seul moyen de fixer la philosophie dans une doc¬ 
trine définitive est de composer cette dernière des 
vérités partielles contenues dans les autres. 
Ccite théorie spécieuse n’oublie-t-elle pas que, 
pour apprécier une doctrine, l'intelligence a 
besoin elle-même d’un critérium, et ce critérium 
peut-il être autre chose que la doctrine même 
qu’il s’agit de découvrir? — D'ailleurs l’exemple de 
Cousin semble montrer cette contradiction intrin- 
sèquedu principe de l’éclectisme, car son système 
primitif , formé des idées de Kant corrigées par 
celles de Reid, devint bientôt , lors de son voyage 
en A llemagne, sous l'influence de Schelling et de 
Ile gel y un panthéisme peu déguisé : ce fut la 
seconde phase de sa philosophie. A cette époque 
se rattachent sa théorie de la triple intuition du 
moi, du monde et de Dieu, celle de la raison 
impersonnelle, de la nécessité de la création, aussi 
bien que de l’évolution fatale du monde et de 
l’histoire, cette dernière poussée jusqu’à la con¬ 
séquence odieuse de la légitimité du succès, du 
droit exclusif du vainqueur sur le vaincu. Dans sa 
troisième phase seulement, Cousin, rapproché du 
christianismesanspourtant l'atteindre, put donner 
à son système le nom de spiritualisme. La doc¬ 
trine qu’il soutient sous ce nom comprend, 
résumée dans ses traits essentiels : en psychologie, 
la distinction de la raison et des sens, l’affirma¬ 
tion de la liberté; en morale, la distinction de 
l’utile et du bien; en métaphysique, l’existence 
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Philosophes qui sc 
rattachent à l'école 
de Cousin. 


Ecole positiviste. 


d’un Dieu personnel, la spirimalité et l'immor¬ 
talité de l'âme. Le spiritualisme ainsi entendu 
est rattaché justement par Cousin aux grands 
noms de Socrate, de Platon, de Descaries et de 
Leibnitz. 

A côté de Cousin, il faut placer son disciple et 
son émule Théodore 7 ow^rq^( 1796-1842). Moins 
éloquent que son maître, il fut un psychologue 
plus exact et plus pénétrant. Ses principaux ou¬ 
vrages sont : deux volumes de Mélanges, un Cours 
d’esthétique, un Cours de droit naturel. L’école 
spiritualiste, qui s’e$t maintenue jusqu’à nos 
jours, compte encore parmi ses membres: Jules 
Simon, Saisset, Caro, Paul Janet (1). 

Après l’école éclectique, l'e'cole positiviste est la 
plus importante et la plus originale des sectes 
philosophiques écloses au xix e siècle. Son étude 
s’impose d’autant plus que son influence s’est fait 
sentir non seulement en France, maisà l’étranger. 


(1) Au point de vue des doctrines, on peut rapprocher de 
l’école spiritualiste de Cousin l'école traditionaliste, repré¬ 
sentée par de Bonald et Lamennais. Comme l'indique son 
nom, cette école cherche dans la garantie d’une tradition 
universelle le critérium de certitudedes vérités rationnelles, 
mais elle a le tort de refuser, d’une manière absolue, à la 
raison individuelle ce qu'elle accorde à la raison collective. 
Cette doctrine exagérée devait conduire de Bonald à ses 
vues paradoxales sur le langage. — Nous devons également 
une mention spéciale à l’école nco-criticistc (Rcnouvicr), 
qui fait dépendre les vérités métaphysiques et m'orales 
d’un acte de foi et de liberté, ci à l’école néo-scolastique, 
qui. mieux inspirée, revient aujourd’hui à l'enseignement 
de l’Ange de l’école, et s’efforce d’opérer, sur cette base plus 
large, la réconciliation de la métaphysique et de la science. 
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Auguste Comte, son fondateur, naquit en 1798 AugusteComie. 
à Montpellier. Admis à l'école polytechnique, 
grâce à un talent très précoce pour les mathéma¬ 
tiques. puis exclu de l'école pour un acte d'insu¬ 
bordination, il partagea quelque temps l’existence 
aventureuse de Saint-Simon. Devenu plus tard 
répétiteur i» l’école polytechnique, il se priva lui- 
même de cette ressource par suite de discussions 
irritâmes avec Arago et d’autres professeurs ; il 
dut vivre alors ■ des subsides de ses disciples ». 

Aussf riche en mécomptes fut son mariage. Cette 
union, d’abord purement civile, bénie ensuite par 
Lamennais, occasionna au philosophe des cha¬ 
grins qui allèrent jusqu’à la folie. A l’affection 
pour son « indigne épouse », Comte substitua une 
affection idéale, une sorte de culte, pour une per¬ 
sonne du nom de Clotide de Vaux, qui réalisait 
à ses yeux le type parfait de l’humanité. Telle est 
l’étrange physionomie d’une existence qui sem¬ 
blait peu faite pour sortir de l’ombre discrète où 
elle resta tout d’abord. Presque ignoré en effet de 
son vivant, entouré en revanche de l’admiration 
fervente d’un petit nombre de disciples, Auguste 
Comte mourut en 1857, dans son appartement de 
la rue Monsieur-le-Prince, où ses adeptes vont 
encore aujourd’hui vénérer le souvenir du maître. 

La doctrine d'Auguste Comte comprend deux scs ouvrages. 
parties : la première , plus strictement philoso¬ 
phique, est contenue dans le Cours de philosophie- 
positive , professé devant un auditoire intime de 
18 3 2 à 1842; la seconde, plutôt religieuse , est 



Origi nos Je sa 
philosophie. 
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de philosophie posi¬ 
tive. La loi des trois 
états et le caractère 
généra] de la philo¬ 
sophie positive. 
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contenue dans le Système de politique positive , 
qui parut en 1 85 2. Il est injuste du reste de re¬ 
garder ces deux parties de la doctrine comme 
absolument distinctes : elles se relient naturelle¬ 
ment l’une à l’autre. Nous nous occuperons sur¬ 
tout de la première. 

Considérée d’abord dans ses origines, la doc¬ 
trine de Comte , malgré l’assertion contraire de 
celui-ci, se rattache à celle de Saint-Simon. La 
distinction des époques organiques, telles que le 
moyen âge, caractérisées par l’unité,et desépoques 
critiques, telles que la révolution, caractérisées 
par l’anarchie intellectuelle, morale et sociale; 
l'importance accordée à l’industrialisme dans l’or¬ 
ganisation de la société ; dans une certaine mesure 
même, les principes qui ont conduit Comte à sa 
loi des trois états et à la classification des sciences ; 
tout cela semble puisé dans le saint-simonisme. 
Comte a reconnu avec plus de justice ce qu'il doit 
aussi à Hume et à Kant. 

Comte donne pour base à sa philosophie une 
prétendue loi t sociologique et historique », qui 
à elle seule soutient tout le système et en constitue 
« l'épine dorsale ». D'après lui l 'esprit humain a 
dit passer par trois « états » successifs. Dans le 
premier, l’humanité, encore & l’âge de l’enfance, 
a cherché l'explication des choses dans un naïf 
anthropomorphisme : chaque phénomène lui est 
apparu comme la manifestation d’une volonté 
plus ou moins analogue à la volonté humaine : 
elle a ainsi animé et personnifié les ctres, peuplé 
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le monde de dieux ei de génies : c'est l'âge théolo¬ 
gique. Dans le second, ou âge métaphysique , 
l’intelligence humaine, revenue de sa première 
erreur, substitue aux réalités vivantes dont elle 
doublait les choses des pouvoirs occultes et des 
entite's abstraites, correspondant à chaque classe 
de phénomènes. Enfin, arrivé au troisième état, 
ou âge positif , l’esprit humain complètement 
désabusé, se consacre tout entier et se borne uni¬ 
quement à Yétude des phénomènes et de leurs lois 
(voir métaph., page 63 ). — Pour Auguste Comte, 
en effet, est positive , une connaissance qui a 
pour objet des « faits • « extérieurs et sensibles », 
« susceptibles de vérification », capables ie plus 
de recevoir des « applications pratiques ». La phi¬ 
losophie positive exclut donc toute spéculation 
sur « les essences » et sur « les causes » ; elle ne 
les nie pas, elle les ignore, comme inaccessibles à 
l’expérience. Comte refuse même de reconnaître 
aucune autre source d’informations que l'obser¬ 
vation externe. De même « que l’œil ne peut se 
voir lui-même », de même il est absurde de sup¬ 
poser que le sujet pensant puisse observer sa 
pensée : la prétention qu’a la conscience de se 
connaître est aussi déraisonnable que celle de 
l’acteur, qui, pour se voir jouer, voudrait descendre 
au parterre. La philosophie positive exclut donc 
la métaphysique et la psychologie ; celle-ci , de 
même que la morale , devient une annexe de la so¬ 
ciologie. La logique à son tour ne se séparant pas 
des sciences qui l’appliquent, il est naturel pour 
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La classification 
des sciences. 


Les vues de Comte 
en psychologie, en 
morale et en socio¬ 
logie. 


Comte de ne voir , dans la philosophie, que « la 
synthèse et la systématisation des sciences » (voir 
Métaph., chap. v). 

Cetie synthèse est réalisée, pour Comte, dans 
une classification basée sur les rapports de dé¬ 
pendance des sciences entre elles , une science 
étant dépendante d’une autre lorsque l’étude de 
ses lois propres suppose l’étude des lois de cette 
autre. Les sciences les plus indépendantes , qui 
sont en même temps les plus simples , les plus 
abstraites , les plus générales, et par suite les plus 
certaines et les plus anciennes, forment ainsi la 
base d'une hiérarchie où les sciences inférieures 
servent de soutien aux sciences supérieures. Dans 
cet ordre de généralité décroissante et de com¬ 
plexité croissante , Comte range six sciences fon¬ 
damentales : les mathématiques, l’astronomie, la 
physique, la chimie, la biologie, la sociologie. 
Tout ordre de connaissances doit être considéré 
comme subordonné à l’une de ces sciences : et la 
philosophie se confond avec cetie classification 
même(vofr Psych., chap. n). 

Sans entrer, pour chacune de ces sciences, dans 
le détail des opinions d'Auguste Comte, ce qui 
serait en dehors de notre objet, il importe de faire 
connaître ses vues principales en psychologie, en 
morale, en sociologie. — a) La psychologie (car 
Comte est psychologue malgré lui) n’échappe 
pas à des contradictions flagrantes : c'est ainsi 
qu’<ij?ré$ avoir nié toute différence essentielle entre 
l'homme et ranimai , il repousse néanmoins le 
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transformisme et admet la liberté — b) La morale 
de Comie, toute mystique et sentimentale , se 
résume dans ces maximes : t Vivre pour autrui », 

« développer les facultés affectives, la bienveil¬ 
lance, la sympathie, la pitié », * faire triompher les 
inclinations altruistes sur les penchants égoïstes. » 

Cette morale, est-il besoin de le dire? est dépour¬ 
vue d’obligation et de sanction. — c) Enfin, dans 
l 'organisation sociale, Comte se flatte d’établir 
une hiérarchie conforme à la nature des choses, 
par la distinction d'un pouvoir spirituel repré¬ 
senté par les philosophes , et d'un pouvoir temporel 
représenté par les banquiers. Le premier serait 
chargé de l’éducation, le second de la direction 
des entreprises sociales; au-dessous serait placé 
le prolétariat. 

Ces dernières vues nous conduisent, presque seconde phîioso- 
sans transition, à la seconde philosophie d’Au- &omto. d L^ religion 
guste Comte, ou, pour mieux dire, à son système positivutc. 
religieux, caractérisé par l'imitation, plus cho¬ 
quante encore que ridicule , des dogmes chrétiens. 

Comte, vivement frappé de la fécondité des œuvres 
catholiques, aurait voulu infuser à son œuvre une 
semblable vitalité. C’est dans cet esprit, qu’avec 
une parfaite inconscience, il offrait au général des 
« ignatiens >, c’est-à-dire des Jésuites, son alliance 
pour fonder la religion positiviste. A la notion de 
Dieu, celle-ci substitue l’idée de l'Humanité con¬ 
sidérée comme un seul être, dans son évolution 
passée et future. Cette Humanité ou Grand Etre, 
la Terre ou Grand Fétiche, et le Grand Milieu ou 
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l’Espace, constituent la Trinité de cette nouvelle 
foi. « La religion et la morale positiviste com¬ 
portent un culte complet, personnel, domestique 
et social. Le premier comprend le culte de la 
mère, de l’épouse, de la fille, personnifications 
remarquables de l’humanité; le second comprend 
les neuf sacrements positivistes ; le troisième est 
célébré dans les temples élevés à l’Humanité et à 
ses grands hommes, et desservis par des prêtres, 
c’est-à-dire par des philosophes positivistes. Le 
grand prêtre de la nouvelle religion résidera à 
Paris, capitale du monde a (Elie Blanc, Histoire 
de la philosophie, tome III, p. 44). Une ère nou¬ 
velle^ qui part de ij 8 $ y et un calendrier nouveau 
où préside, à-chaque jour de l’année, un des 
grands hommes qui ont préparé l’ère positiviste, 
complètent cette organisation religieuse et so¬ 
ciale. 

'Scission rurmii« A P rès la morl de Comte > une scission se pro- 
comfè* neofe 1 ^*!' du ‘ s “ P arm i ses disciples. Les uns fidèles à la 
VaiiÉiîc ür,ll0doxt ‘ ■ doctrine du système de politique positive accep¬ 
tèrent tout entier l'héritage intellectuel du maître : 
ils forment récule positiviste orthodoxe. LaJJitte , 
professeur au collège de France, en est actuelle¬ 
ment le chef ; il a succédéà Comte dans sa charge 
dantc 1 Littré 156 " " de 6 ran d-prêtre. D’autres ne voulurent conserver 
des idées de Comte que celles du Cours de philoso¬ 
phie positive. Telle fut en particulier l’attitude 
prise par Littré qui essaya, mais en vain, d’en 
défendre l’intégrité contre de nouveaux déchire¬ 
ments.— Depuis la mort de Littré, le positivisme, 
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morcelé par de nouvelles divisions, a cessé d'être 
un système pour se réduire à Vesprit positif, c'est- 
à-dire à un esprit de confiance aveugle en l'obser¬ 
vation, de défiance et d’exclusion à l’égard de la 
métaphysique. A cet esprit se rattachent : t° les 
ouvrages philosophiques de ( t) Tame(i828-t893), 
où se reflète d’une manière plus spéciale le posi¬ 
tivisme anglais, avec les théories personnelles à 
l'auteur, de la perception définie a une halluci¬ 
nation vraie », et de Yabstraction , considérée 
comme source du raisonnement et du langage; 
2* les travaux des rédacteurs de la Revue philoso¬ 
phique. dirigée par M. Ribot. Les études psycho¬ 
logiques ne se séparent pas, pour ce dernier 
groupe, des études anthropologiques. Il a natura¬ 
lisé en France les études de psycho-physique et 
de psycho-physiologie, auxquelles se sont ajou¬ 
tées récemment les recherches sur l’hypnotisme, 
poursuivies par diverses méthodes ( Charcot , à 
Paris ; Bernheim , à Nancy.) 


(i) A citer tout spécialement les deux volumes qui ont 
pour titre : De l’Intelligence. 



CHAPITRE TROISIEME 


LA PHILOSOPHIE ANGLAISE AU XIX« SIÈCLE 


Caractère général de la philosophie anglaise au nx* siècle. 

— Ecole écossaise. Hnmilton et la doctrine de la rclati* 
vite de la connaissance.— Fondateurs de l'école anglaise. 
James Mill, Jérémie Bentham. —John Stuart Mill : son 
éducation. — Phénoménisme de Stuart Mill. La notion 
du monde extérieur. Lc6 idées de substance et de cause. 

— Psychologie associationniste de Mill. Origine des pre¬ 
miers principes. Théorie de la liberté. — Logique de 
Stuart Mill. — Morale de Stuart Mill. — Herbert Spencer. 
Les origines de sn philosophie. — Métaphysique de Spen¬ 
cer. La philosophie de l'évolution. — La classification 
des sciences d'après Spencer. — La psychologie évolu¬ 
tionniste. Les éléments de In conscience. Origine des 
premiers principes de la connaissance : héréditarisme de 
Spencer. — Morale évolutionniste. 


Caractère général 
de In philosophie 
anglaise au xix* mc- 
cle. 


Kcole écossaise. 


L’histoire de la philosophieanglaise au xix*siè¬ 
cle se confond avec l'histoire du développement et 
des progrès de l'evipirisme. Celui-ci irouve une 
arme dans la doctrine du dernier philosophe 
écossais Hamilton. Avec James Millet Bentham, 
il fonde la psychologie de l'association et la mo¬ 
rale de l'utilité. Sur cette base, John Stuart Mill 
établit son « phénoménisme b qui aboutit, par 
une nouvelle transformation, à l’évolutionnisme 
de Spencer. 

Une réaction contre l’empirisme avait marqué 
en Angleterre la fin du xvm* siècle. L*école 
écossaise, représentée par Hutcheson (1694- 
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•747)1 Reid (1710-1796), Dugald Stewart (1753— 
1828), s’était efforcée de fonder sur l'observation 
intérieure une philosophie qui devait trouver en 
même temps un appui dans l’autorité du sens 
commun. Elle se flattait d’opposer ainsi une digue 
au scepticisme de Hume et à l’idéalisme de Ber¬ 
keley. Pour Reid , les vérités de sens commun 
constituent le fond essentiel de la raison. Ces 
principes, qui sont des lois fondamentales de 
l'intelligence, et qui sont indépendants de la sen¬ 
sation, permettent de rétablir la croyance aux réa¬ 
lités objectives : le monde extérieur, l'âme et 
Dieu. Avec la raison existe en nous un sens mo¬ 
ral, universel comme la raison, et irréductibleaux 
mobiles de l’intérêt et du plaisir. Cette philoso¬ 
phie, d’un spiritualisme timide, basée sur une 
psychologie superficielle, qui donne trop d’im¬ 
portance à la classification des phénomènes, 
aboutit avec Hamilton (1 788-1856), son dernier 
représentant, au scepticisme qu’elle s’était pro¬ 
posé de réfuter. Par sa doctrine de la relati¬ 
vité de la connaissance, Ilnmlllon s’est constitué 
en effet le précurseur des agnostiques contempo¬ 
rains. L’importance donnée plus tard à cette 
théorie nous oblige à l’exposer ici. Dans sa phi¬ 
losophie de l’inconditionné, Hamilton, suivant 
les traces de Kant, soutient que la connaissance 
humaine est nécessairement relative, car penser 
c'est poser une condition , et dès lors il est impos¬ 
sible de connaître une réalité autrement que par 
relation avec une autre. Si telle est l’essence de 


Hamilton et la 
doctrine de la rela¬ 
tivité de la connais¬ 
sance. 
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la pensée, il en résulte que la connaissance des 
réalités absolues, des « choses en soi », est à tout 
jamais impossible. Non seulement la raison ne 
peut pas prouver l'existence de l’absolu, mais elle 
est incapable de le concevoir, car en l’affirmant 
elle nierait sa loi essentielle. L’idée de l’absolu 
n’est pas réalisable dans l’esprit : c’est une 
pseudo-idée qu’Hamilton se flatte d'avoir pour 
toujours o exorcisée > (r). Chose assez étrange, 
Hamiltun s'efforce de concilier ces doctrines avec 
la croyance à la spiritualité de l'dme et à un Dieu 
personnel qu’il appuie, à défaut de preuves scien¬ 
tifiques, sur des raisons pratiques et morales. 
Dans l’ensemble de ces doctrines, il est facile de 
reconnaître l’influence de la philosophie criticiste, 
à laquelle Hamilton n’a pas su échapper. 

(i) Tour le dire en passant, il est facile de voir quels so¬ 
phismes se cachent sous cette argumentation serrée en 
apparence. La connaissance doit débuter de toute né¬ 
cessite par quelque chose qui soit immédiatement et abso¬ 
lument connu. Avant de connaître une chose par relation 
avec une autre, (1 faut d'abord que je la connaisse en soi, 
et si la pensée consiste à établir des relations, encore faut-il 
qu'elle trouve des termes entre lesquels ces relations puis¬ 
sent s’établir. C'est bien plutôt une connaissance toute 
relative qui serait à bor. droit considérée comme contra¬ 
dictoire. Quant à l’idée de l’Etre absolu ou de Dieu, elle 
est acquise, sans nul doute, par un raisonnement qui ex¬ 
prime, entre le monde et son auteur, une relation néces¬ 
saire; mais autre chose est de connaître un être par rela¬ 
tion, antre chose de le connaître comme relatif. Dieu, 
connu comme cause du inonde, ne nous paraît pas moins 
indépendant du monde, cor si l'cflet ne peut Cire conçu 
indépendamment de la cause, la cause, en revanche, est 
indépendante de son eflet. 
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Les deux fondateurs de l’école anglaise con¬ 
temporaine sont James Mill (1773-1836) et Jéré¬ 
mie Bentham (1748-1833). 

•James lllll, originaire d'Ecosse, vécut à 
Londres, comme précepteur, puis comme admi¬ 
nistrateur de la compagnie des Indes. Ami de 
Bentham, il fonda avec lui la Revue de Westmin¬ 
ster. Par réaction contre l’école écossaise qui 
avait introduit dans la conscience une multipli¬ 
cité arbitraire, James Mill réduit à son tour la 
vie mentale à une unité et à une simplicité fac¬ 
tices. Dans son Analyse des phénomènes Je 
l'esprit humain (1829), il reprend la tentative 
déjà faite par Hartley, au milieu du xviit* siècle, 
de ramener tous les 'phénomènes de la pensée à 
une loi unique , celle de l'association, et tandis 
que Hume avait formulé trois principes de l’asso¬ 
ciation : (la contiguïté dans le temps et dans 
l’espace, la ressemblance et la causalité), James 
Mill n'en reconnaît qu’un seul, la contiguïté. Les 
causes qui renforcent l’association se réduisent 
pour lui à deux : la vivacité des sentiments asso¬ 
ciés et la fréquence de l'association. Celle-ci 
unissant non seulement les idées simples mais 
encore les idées complexes, embrasse ainsi la vie 
entière de l'esprit. Déplus, la diversité des modes 
de J'association constituant la diversité des carac¬ 
tères humains, il devient par là même facile de 
prévoir les actes volontaires. La loi d’association 
est donc riche en conséquences pratiques, et la 
morale ne peut en être qu’une application. 


Ecole anglaise 


James Mill. 



Ji'rtmtc tîcniliam. 


John Siunri-Mill : 
son éducation. 
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Cette application fut faite surtout par lient- 
hum, ami de Mill et son collaborateur. Juris¬ 
consulte et homme politique, ardent réformateur, 
celui-ci cherchait pour la morale un principe 
simple qui pût servir de règle à la législation. Il 
crut le trouver dans l’utilité générale : le but des 
actions humaines doit être le plus grand bonheur 
du plus grand nombre. Comme, dans l’opinion 
de Bentham, le bonheur de chacun est lié au 
bonheur de tousj ex que, en travaillant pour soi, 
chacun conspire à l’utilité commune, la recherche 
du plaisir devient parfaitement légitime. La règle 
des mœurs consiste a discerner les conséquences 
agréables ou pénibles d’une action. Est bonne 
toute action qui produit plus de plaisir que de 
peine ; est mauvaise toute action qui produit plus 
de peine que de plaisir. Dans le plaisir, du reste, 
il fâut considérer non seulement l’intensité, mais 
encore la proximité, la durée, la sûretc', la fécon¬ 
dité, enfin la pureté qui exclut le mélange de la 
douleur. Cette sorte d'arithmétique morale , qui 
fait dépendre la vertu d’un calcul habile, a cho¬ 
qué, par ce caractère odieux, les disciples même 
de Bentham (v. Morale, chap. vt et vu). 

Le plus célèbre représentant de l’association¬ 
nisme est «lohn Stimrt 11111 (1806-1873), fils 
de James Mill. La célébrité dont ce philosophe a 
joui, le nombre et la variété de ses ouvrages 
exigent pour lui une mention spéciale. Esprit pé¬ 
nétrant, subtil, animé d’une curiosité universelle, 
Stuart Mill n'a pu cependant réduire scs idées à 
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l’unité d’un système : sur bien des points même, 
il a reconnu avec bonne foi les lacunes de l’em¬ 
pirisme. Il est probable qu’il se fût rapproché 
davantage de la vérité sans l’influence des pré¬ 
jugés qui présidèrent à son éducation. 

Lui-même a raconté cette éducation étrange qui 
Ht de lui un savant précoce, mais aux dépens de la 
santé et de la vie du cœur. Son instruction, com¬ 
mencée presque au berceau, lui fit parcourir, de 
trois à quinze ans, tout le cycle des connaissances 
humaines. Collaborateur de son père et de Bent¬ 
ham, Stuart Mill développa leurs idées. D’abord 
fervent admirateur de Comte , il devint ensuite 
disciple plus indépendant, et finit par ne retenir 
du système que la loi des trois états. Homme 
politique, il fut membre de la Chambre des com¬ 
munes. Pendant les dernières années de sa vie, sa 
pensée semble s’être tournée vers des horizons 
plus élevés que ceux de la science pure, et son 
esprit était préoccupé du problème religieux lors¬ 
qu’il mourut à Avignon, en i 8 j 3 . 

Le terme qui résume le mieux la philosophie 
de Stuart Mill est celui de phénoménisme. D’après 
les principes de l’empirisme, toute connaissance 
a priori étant exclue, et l’unique source de nos 
idéès étant l’expérience, il est clair que nous ne 
pouvons connaître que des phénomènes. Ceux-ci 
semblent se partager en deux groupes, les phé¬ 
nomènes du monde extérieur et les états intérieurs 
du moi : mais cette distinction est superficielle, 
car les sensations ne sont autre chose que des 


Ph£noméni*mc <-l« 
Stuart-Mill. 



La notion du mon¬ 
de eatdricor. 


Les iddct de sub¬ 
stance et de cause. 
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« états de conscience », et c'est avec des sensations 
que nous construisons le monde extérieur. 

Le monde extérieur ne nous paraît tel, en 
effet, que par son caractère de permanence ; il 
nous semble réel parce qu’il persiste après que 
les sensations qui lui correspondent ont cessé. 
Ce n’est là pourtant, d’après Stuart Mill, qu’une 
illusion. Il suffit, en effet, pour expliquer cette 
persistance, que des groupes de sensations asso¬ 
ciées se reproduisent dans un ordre invariable, 
avec leur vivacité première et indépendamment 
de nous : dès lors ils auront tous les caractères 
que nous attribuons au monde extérieur. Celui-ci 
n’est donc qu’une « possibilité permanente de 
sensations associées les unes aux autres ». Il est 
objectif, réel, en ce sens qu’il y a une possibilité 
universelle de sensations qui est la même pour 
tous les hommes, mais le non moi n'a pas une 
existence distincte de la conscience. Quant au moi 
lui-même, il n'a pas une existence distincte de ses 
propres états ; il n’est aussi qu’un « groupe d’états 
de conscience». Ce système est justement appelé 
« un idéalismephénoménistc » (v. Métaph., chap. 
v et xi). 

Telle est la métaphysique de Smart Mill,mé/a- 
physique toute négative et qui aboutit à la suppres¬ 
sion de cette science. Les idées rationnelles qui 
servent de base à la métaphysique sont rabaissées 
en effet par Stuart Mill à une conception tout 
empirique. Elles se ramènent pour lui à des asso¬ 
ciations de sensations. Ainsi la substance n’est 
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qu’un groupe de sensations coexistantes et dura¬ 
bles; la cause, une sensation antécédente habi¬ 
tuelle. Stuart Mill reprend, après Hume, l’ana¬ 
lyse de la notion de causalité et, comme lui. 
réduit la relation qu’elle exprime à un simple 
rapport de succession. Un rapport de succession 
devient causal, lorsque la succession est non seu~ 
lement invariable , mais inconditionnelle , c’est- 
à-dire ne suppose aucun phénomène nouveau 
entre elle et le conséquent. Ainsi la nuit succède 
invariablement au jour, sans que personne re¬ 
garde la nuit comme la cause du jour : c’est que 
cette succession n’est pas inconditionnelle; la 
production du jour est soumise à une condition 
qui n’est pas l'antériorité de la nuit, mais la pré¬ 
sence du soleil. Pour parler le langage de Mill, 
la cause est « l’antécédent ou la réunion d'anté - 
cédents dont le phénomène est invariablement et 
inconditionnellement le conséquent. » 

Les théories métaphysiques de Mill sont Psychologie auo- 
étroitement liées à ses théories psychologiques, ** C ** 

car, sans? écrire de psychologie, il a reconnu 
l’existence de cette science. Parlant de l’objec¬ 
tion qu’oppose Aug. Comte à la possibilité de 
l’observation intérieure : «Il n’est pas néces¬ 
saire, dit-il, de réfuter longuement un sophisme 
dont le plus surprenant serait qu’il pût s’imposer 
à quelqu’un. » La psychologie de Stuart Mill 
n’est qu’une réédition de celle de James Mill. Elle 
regarde l’association comme le phénomène uni¬ 
que et fondamental de la vie de l'esprit, a Ce que 
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la loi de graviiation esi a l'astronomie, cc que les 
propriétés élémentaires des tissus sont à la phy¬ 
siologie, les lois de l'association le sont à la 
psychologie. » Stuart Mill admet, il est vrai , avec 
les associations par contiguïté, les associations par 
ressemblance. Les premières, qu’il appelle asso¬ 
ciations simultanées, prédominent chez les per¬ 
sonnes douées d'une vive sensibilité organique ; 
elles constituent une des facultés du peintre et 
du poète. Les secondes, qu’il appelle associations 
successives, sont plus favorables aux conceptions 
Origine de* prin- abstraites de la science. — L'association explique 
:pes premier». /’intelligence tout entière. Les premiers juge¬ 

ments, axiomes ou vérités dites nécessaires , sont 
eux-mémes un produit de l'association : des expé¬ 
riences longtemps répétées ont joint leurs termes 
dans la conscience, et l'habitude a rendu cette 
association indissoluble. Ces vérités ne sont donc 
en réalité ni a priori, ni nécessaires. Le critérium 
de la nécessité d’une proposition n’est pas, en 
effet, pour Stuart Mill, l’impossibilité de conce¬ 
voir le contraire, mais seulement l'impossibilité 
toute subjective, pour la conscience, de séparer 
les termes d'une association constamment vérifiée. 
Aussi, une proposition déclarée inconcevable 
peut devenir ensuite une vérité incontestée : il 
suffit que de nouvelles expériences viennent 
contredire les anciennes. Ainsi en est-il, par 
exemple, de l’existence des antipodes. Ainsi en 
est-il encore de l’existence de la gravitation ■ que 
les cartésiens repoussaient parce qu’ils jugeaient 
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impossible un mouvement sans contact... Nous 
éprouvons une grande difficulté à lier pour la 
première fois deux ide'es; puis, par la répétition 
et par l'habitude, elles s’associent si bien que 
leur désunion paraît inconcevable même aux 
esprits éclairés. » (llibot, Psychologie anglaise 
contemporaine) ; (v. Psych., chap. xxx, xxxi, 
xxxvm). 

Après avoir nié lu raison, Stuart Mill n'hésite Théorie de la ii- 
pas à nier la liberté. A la preuve de cette der- bcr, *‘ 
nière, tirée de l’expérience intime, Stuart Mill 
oppose une argumentation subtile et spécieuse. 

La conscience de notre liberté, dit-il, est impos¬ 
sible, parce qu'elle supposerait, au moment de la 
détermination, avec la conscience de la résolution 
prise, la conscience de la résolution opposée que 
nous aurions pu prendre : or celle-ci ne peut pas 
être objet de conscience. La conscience , en effit, 
na pour objet que le réel ; elle ne porte pas sur 
l'avenir ou les possibles; elle n'est ni conjec¬ 
turale ni prophétique (v. Psych. p. 275). 

La logique de Stuart Mill est le corollaire des Logique de Stuort- 
principes que nous venons d’indiquer. C’est une 1 
logique de l’associationnisme où la déduction 
doit être sacrifiée à l'induction , qui se réduit elle- 
même à une liaison d'idées tout empirique 
(v. Logique, p. 127Ï. Stuart Mill n’hésite pas à 
affirmer que le syllogisme n'est au fond qu'un 
cercle vicieux. Si la majeure du syllogisme, dit-il, 
est vraiment universelle, la conclusion est pos¬ 
tulée par cette majeure, ou, si elle ne l’est pas, 
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ce que suppose l'argumentation, le syllogisme est 
non une déduction du général au particulier, 
mais une inférence du particulier au particulier 
(v. Logique, p. -5 et suivantes). 

Momie de st«mri- Dans la morale, Stuart Mill prend pour base 

Mi,1 ‘ l’utilitarisme de Bentham, auquel il reproche 

pourtant son caractère intéressé et mercantile. 
L'associationnisme, en expliquant la genèse du 
sens moral , lui permet, pense-t-il, d’échapper à 
cet écueil. Pour Mill, le sens moral n’est pas 
inné, c’est un produit très complexe de l'expé¬ 
rience et de l'association. Cette expérience repose 
sans doute avant tout sur une association entre 
nos actes et les conséquences agréables ou pé¬ 
nibles qui en résultent. Mais, par suitede l’accord 
entre notre intérêt et celui de tous, et en vertu de 
la solidarité sociale, une association indissoluble 
tend à s'établir dans la conscience entre notre 
avantage et celui d'autrui : nous en venons à ne 
plus pouvoir les distinguer l'un de l’autre. — 
Un autre perfectionnement que Mill prétend 
apporter à la morale de Bentham consiste dans le 
principe de la qualité du plaisir, ajouté à celui de 
laquantité. Mill reconnaît qu’il y a desdegrésdons 
la jouissance, depuis les satisfactions vulgaires 
jusqu’aux émotions les plus délicates et les plus 
relevées, et il en conclut, qu’en matière de plaisir, 
les plus nobles doivent être préférés aux autres 
(v. Morale, pp. 23 i et suivantes). 

Herbert Spencer. L'évolutionnisme de Spencer est la dernière 

Les origine» de sa . . , . . . ,, . . . 

philosophie. transformation qu ait subie 1 empirisme ou, si J on 
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veut, le dernier progrès qu’il ait tenté de réaliser. 
Né à Derby en 1820, Herbert Spencer, qui suivit 
d’abord la carrière d’ingénieur, s'ôtait donné très 
jeune une vaste érudition scientifique ; en revanche 
le spectacle de dissidences religieuses dans sa 
propre famille lui inspirèrent la défiance du sur¬ 
naturel. A défaut d'autre lumière, il crut trouver 
dans l’idée d'Evolutiorij empruntée au naturaliste 
français Lamark, un principe qui pût servir de 
lien à scs connaissances. Avant même que Darwin , 
dans son livre de Y Origine des espèces , eût 
appliqué cette théorie à l’histoire naturelle, 
Spencer avait conçu le dessein de l’étendre à l’en¬ 
semble des choses. La doctrine évolutionniste de 
Spencer diffère du reste sur quelques points de 
celle de Darwin. Tandis que Darwin attribue les 
variations dans les êtres à l’influence presque 
unique de la sélection naturelle, résultat de la 
lutte pour la vie, Spencer attache une grande 
importance, avec Lamark, à rinflucnce du milieu, 
regardée par Darwin comme insignifiante. Dans 
l'ensemble cependant , la philosophie de Spencer 
petit être regardée comme une application de 
Vidée du Darwinisme à la philosophie. Emule ou 
inspirateur de Darwin, Spencer est généralement 
aussi classé parmi les adhérents d'Aug . Comte t ex, 
bien qu’il ait repoussé ce titre, ses tendances 
et le nom même d'agnosticisme par lequel 
Huxley, disciple de Spencer, désigne le système 
de son maître, justifient cette filiation. Spencer a 
également subi l’influence de Kant et de Hume. 
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Métaphysique de 
Spencer. 


La philosophie de 
révolution. 


Dans ses « Premiers Principes », Spencer expose 
une sorte de métaphysique. Négative comme celle 
de Mil), elle repose sur la distinction du « Con¬ 
naissable » et de « l'inconnaissable ». Tandis que 
le connaissable • se réduit aux phénomènes et à 
leurs lois , les progrès mêmes de la science nous 
font entrevoir, au delà des phénomènes, une réalité 
mystérieuse et insondable , dont nous pouvons 
affirmer l’existence sans pouvoir en pénétrer l’es¬ 
sence. Cette réalité dernière constitue le fond 
caché de tous les phénomènes de l'univers, mais 
il est impossible de lui appliquer les notions qui 
nous servent à juger de ses manifestations rela¬ 
tives. Si l'existence de l'Absolu est indéniable , 
toute connaissance de l'Absolu nous échappe. Dans 
ce scepticisme métaphysique, c’est-à-dire dans 
l’aveu d’une commune impuissance, Spencer se 
flatte d’avoir réconcilié tous les systèmes : lui- 
même toutefois, malgré son parti pris d’absten¬ 
tion, semble incliner vers le panthéisme maté¬ 
rialiste. (V. Métaph., p. 184.) 

Parmi les lois explicatives des phénomènes , la 
plus haute et la plus générale est celle de l'évolu - 
tion , qui régit les êtres a depuis leur sortie de 
l’imperceptible jusqu’à leur rentrée dans l’imper¬ 
ceptible » Comme hypothèses dernières, l'évolu¬ 
tion suppose l’indestructibilité de la matière, la 
persistance de la force et, à l’origine, l’état uni¬ 
forme de la matière. Dès lors, sous l’influence des 
principes « de Vin/luence réciproque », « de l’in¬ 
stabilité de l'homogène » et « de la mutiplicité des 
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effets », le monde et ses parties doivent se déve¬ 
lopper dans le sens «. d’une intégration crois¬ 
sante », d’une « hétérogénéité plus grande » et 
a de relations mieux déHnies ». — Les diverses 

9 

sciences fournissent à Spencer une application de 
ces principes. Ainsi : A) En astronomie , la nébu¬ 
leuse primitive, masse uniformede matière diffuse, 
concentrée par l’effet de l’attraction, sous l’action 
de cette force unique, a isolé du soleil chacune 
des planètes et produit le système solaire. Un 
nouveau progrès en hétérogénéité a constitué en¬ 
suite sur notre globe une atmosphère, une couche 
liquide, une croûte solide, et celle-ci, à son tour, 
diversifiée en couches successives à travers la 
durée des âges géologiques, est devenue plus hé¬ 
térogène. B) De même, dans le domaine de la vie, 
le développement d'un organisme, depuis un 
germe en apparence indifférencié jusqu’à la struc¬ 
ture la plus riche, n’est autre chose, pour Spencer, 
qu’une transformation d’un état homogène en 
une complexité plus grande et mieux définie de 
parties hétérogènes. C) Dans l'ordre social enfin, 
les sociétés primitives, composées d’éléments sem¬ 
blables, c’est-à-dire de familles isolées et livrées 
aux mêmes travaux, se sont diversifiées, dans 
l'ordre économique, par la division du travail, 
dans l'ordre politique, par l’établissement de di¬ 
verses constitutions organiques. 

La loi d’évolution commande ces lois moins 
générales qui sont l’objet des autres sciences, et 
qui permettent à Spencer de diviser celles-ci en 


Le classification 
de» sciences d’apre- 
Spencer. 
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trois groupes. Le premier comprend les sciences 
abstraites qui étudient a les formes sous lesquelles 
les objets nous apparaissent » : ce sont la logique 
et les mathématiques ; le deuxième, les sciences 
abstraites-concrètes qui traitent « des phénomènes 
eux-mêmes considérés dans leurs éléments » : ce 
sont la mécanique, la physique et la chimie; le 
troisième, les sciences concrètes qui considèrent 
a les phénomènes dans leur ensemble o : ce sont 
l’astronomie, la géologie, la biologie, la psycho¬ 
logie, la sociologie, la morale (V. Psyclu , p. 10). 

Nous nous bornerons à l’exposé des vues de 
Spencer sur la psychologie et la morale. 

A) La psychologie, d’après Spencer, offre un 
double aspect. Comme science objective , elle se 
relie étroitement à la biologie : elle étudie alors la 
conscience en tant qu’elle réalise « l’adaptation 
continue de relotions internes et de relations ex¬ 
ternes qui constitue ia vie ». Comme science sub¬ 
jective, elle est au contraire une science à part , 
irréductible à toute autre et absolument indépen¬ 
dante : la science de la conscience prise en elle- 
même.— Or la loi d'évolution , qui régit le monde 
extérieur , régit aussi la conscience. Celle-ci, 
quelque riche etquelque complexe qu’elle paraisse 
au premier abord, part d’un germe extrêmement 
simple. Les « sensations » et « leurs rapports » 
constituent tout le fond de la vie mentale. Or 
toutes les sensations se ramènent en dernière ana¬ 
lyse à une seule , celle de résistance , simple con¬ 
science d'un choc nerveux. Quant aux rapports 
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entre les sensations, ils se réduisent à deux : celui 
de ressemblance et celui de différence. Chose 
étrange I ces rapports ne servent pas seulement à 
relier les sensations entre elles; ilsconditionnent 
leur existence même. Toute sensation (Spencer ne 
fait pas d'exception pour la sensation élémentaire) 
est la perception d'une différence entre deux états de 
conscience. — Le rapport de succession n’est qu’un 
cas particulier du rapport de différence : nous lui 
devons l’idée de temps. De l’idée de temps dérive 
l’idée d'espace, celui-ci n’exprimant qu’un « en¬ 
semble de successions dont l’ordre peut être à 
volonté interverti. » Les rapports eux-mémes ne 
faisant qu'exprimer la loi d'association , celle-ci 
explique « tous les degrés de la conscience ,* 
depuis les sensations obscures d’un polype jus¬ 
qu'aux plus hautes pensées d’un Descartes ou 
d’un Newton ». (V. Psych. y chap. xi, xxx, xxxt, 

Mèthaph ., p. 99). 

Supprimant ainsi toute différence essentielle origine des prin- 
entre la conscience animale et la conscience hu- cônn^fMance^Héri- 
maine, entre l’instinct et la raison. Spencer veut de spen- 

concilier cependant l’empirisme et le rationalisme. 

Les principes premiers sont pour lui , comme pour 
Stuart Mill, le résultat « d'associations indisso¬ 
lubles », mais ces associations ne sont pas le pro- 
duit « d’expériences individuelles », elles résument 
les « expériences accumulées de la race. » Etroi¬ 
tement liées à leurs antécédents physiologiques, 
elles s'impriment en quelque sorte dans l’organisme 
et se transmettent par hérédité ; l’enfant les 
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trouve à sa naissance gravées dans son cerveau. 
Ainsi s'explique, d’après Spencer, et l’apparition 
précoce des notions premières, et leur caractère 
a priori (V. Psych., chap. ixxviii). 

Morale Ivolu.iun- B) En morale. Spencer se déclare partisan 
d’un utilitarisme « rationnel », c’est-à-dire qui 
envisage non les suites occasionnelles des actes, 
mais leurs conséquences naturelles et logiques. 
Pour lui, du reste, la morale ne se sépare pas de 
la sociologie, et la genèse du sens moral ne se 
comprend qu'à la lumière de l'évolution. La con¬ 
science morale suit les progi'ès de la société hu¬ 
maine , elle est donc « relative » : une action mo¬ 
rale à une époque a pu devenir immorale à une 
autre. Elle est en meme temps très complexe : les 
expériences de l’utilité des actes, l’autorité, la 
crainte des peines, le verdict de l’opinion, l’éduca¬ 
tion, toutes ces influences diverses, conservées et 
accrues par l’hérédité, ont contribué à la former. 
La conduite humaine tend cependant vers une 
perfection qui consistera dans l'équilibre parfait , 
dans la fusion intime des deux groupes de sen¬ 
timents gui se partagent l'âme humaine : les sen¬ 
timents égoïstes et les sentiments altruistes. Cette 
fusion sera surtout l’oeuvre de la sympathie. Du 
reste, la morale ne peut se constituer comme 
science avant que l'état social ne soit arrivé au 
degré voulu de perfection. L'idée d'obligation 
devra alors disparaître, car le sentiment de l’obli¬ 
gation naît lui-mêmedu conflit qui existe entre les 
inclinations égoïstes et les inclinations altruistes. 
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Dans cette société normale, le bien ne doit plus 
exister comme devoir, mais comme attrait : les 
hommes trouveront leur plus grand plaisir dans 
Texercice journalier d'une vertu parfaite. On se 
demande ce qo’ll faut penser d’une doctrine qui, 
d’un côté, exclut l’obligation de la morale, et, de 
l’autre, attend, pour constituer une règle des 
mœurs, que cette règle soit devenue inutile (i). 

(i) A l'école de Stuart Mill et de Spencer ae rattachent : 
le psychologue A. Bain, professeur & l’université d’Aber¬ 
deen, connu surtout par ses deux ouvrages « tes Sens et 
l'intelligence, > « les émotions et la volonté », et l’historien 
de la philosophie, Lewes, (1807-1878). 


A. M. D. G. et D. G. H. 




TABLE DES MATIERES 

de l’Histoire abrégée de la Philosophie. 


Notions préliminaires... 1-7 


LA PHILOSOPHIE ANCIENNE 


Chapitre premier . 

La philosophie avant 



Socrate. 

I ! -1 5 

Chapitre deuxième. 

Socrate.. 

16-24 

Chapitre troisième.... 

Platon. . 

25-40 

Chapitre quatrième... 

Aristote. . 

41-54 

Chapitre cinquième.... 

Pyrrhon et Epicure. 

55-61 

Ciiapitrr sixième. 

Zenon et le stoïcisme... 

62-69 

Chapitre septième. 

Les continuateurs de 
Pyrrhon, d’Epicure et 
de Zénon. — L’ccole 
d'Alexandrie et ses 
principaux représen- 



tants. 

70-75 


Chapitre huitième. Notions sommaires sur 

la philosophie du 
moyen Ègc et de la 
renaissance.... 76-81 















20Ô 


TABLE DES MATIERES 


LA PHILOSOPHIE MODERNE 

Chapitre neuvième . Notions préliminaires 

sur l'histoire de la 
philosophie moderne. 
— Bacon et sa philo- 



sophie. 

83-95 

Chapitre dixième. 

Descartes. 

.... 96-109 

Chapitre onzième. 

Locke. 

... 110-116 

Chapitre douzième. 

Spinoza. 

.... 117-127 

Chapitre treizième. 

Leibnitz. 

_ 128-1 3 g 

Chapitre quatorzième. 

Kant. 

... . 140-157 


SUPPLEMENT SUR l/HtSTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 
CONTEMPORAINE 

Chapitre premier. ..... La philosophie alle¬ 
mande au xix* siècle. 161-172 
Chapitre deuxième . La philosophie fran¬ 

çaise au xix* siècle... 173-185 
Chapitre troisième.. . La philosophie anglaise 

au xix« «iècle. t 86 -ao 3 


Lyon. — imp. Em. VU TE, rue de la Quarantaine. 18. 














